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An das

Amt der NO Landesregierung

Gruppe Wirtschaft, Sport und Tourismus
Abteilung Anlagenrecht

Landhausplatz 1

3109 St. Polten

Wien, am 8.4.2024

Betrifft: WST1-UG-32/010-2023
OBB-Infrastruktur AG; Vorhaben ,Ebenfurth, Errichtung Schleife“; Genehmigungsverfahren
gemaR §§ 23b, 24, 24f UVP-G 2000 iVm § 7 und § 10 NO NSchG;
Ersuchen um Stellungnahme - Antrag naturschutzrechtliche Genehmigung 06.12.2023

Ausgangslage und Gutachtensauftrag

Mit Bescheid des Bundesministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie
vom 14. November 2023, 2023-0.483.656, wurde das Vorhaben ,Ebenfurth, Errichtung Schleife* nach dem
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, unter Mitanwendung des Eisenbahngesetzes 1957, des
Forstgesetzes 1975, des Wasserrechtsgesetzes 1959 sowie Festlegung des Trassenverlaufes gemall dem
Hochleistungsstreckengesetz 1989 genehmigt. Mit Schreiben vom 06. Dezember 2023 stellte die OBB-
Infrastruktur AG fiir das Vorhaben ,Ebenfurth, Errichtung Schleife” den Antrag um Erteilung der Genehmigung
jener Vorhabensbestandteile, welche in die Zustandigkeit der NO Landesregierung im teilkonzentrierten
Genehmigungsverfahren gemaR § 24 Abs.3 UVP-G 2000 fallen (NO Naturschutzgesetz).

Mit Schreiben WST1-UG-32/010-2023 vom 21.12.2023 ersuchte das Amt der NO Landesregierung, Abteilung
Anlagenrecht um die Uberpriifung der Vollstandigkeit der seitens der Konsenswerberin ibermittelten Unterlagen
und um Erstellung einer fachlichen Beurteilung der vorgelegten Unterlagen fir den Fachbereich
Gewasserokologie. Die Beurteilung hat unter  Berlcksichtigung der Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitspriifung und der zusatzlichen Genehmigungskriterien des § 24f Abs 1 UVP-G 2000 zu
erfolgen.

Stellungnahme Gewasserokologie zu den libermittelten Fragestellungen:

1. Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen bzw. Standorte durch

Flacheninanspruchnahme flir das Vorhaben betroffen?

Gewasserdkologie:

Die Beeintrachtigungen der aquatischen Tierwelt durch Verlust von Gewasserlebensraum bzw. von fiir die

Okologische Funktionsfahigkeit wesentlichen Strukturen bleibt (iberwiegend auf die Bauphase beschrankt. Die
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Auswirkungen der Flacheninanspruchnahme bei Bauarbeiten im Gewasserbett (Leitha, Warme Fischa) sind als
merklich nachteilig fir die aquatische Tierwelt anzusehen und wirken eine gewisse Zeit nach Beendigung der
Bauarbeiten nach (Wiederbesiedlungsphase). Um die Auswirkungen so gering wie méglich zu halten, werden
die Schittungen in der Warmen Fischa mit Wasserbausteinen gesichert. Die Arbeiten in der Warmen Fischa
finden zwischen Sommerbeginn und spatestens drei Wochen vor Beginn der Laichzeit der Bachforelle (im
Oktober) statt. Die Schiittung der BaustralRe in der Leitha erfolgt auRerhalb der Laichzeit der vorherrschenden
Fischarten, somit nicht im Zeitraum April bis Juni. Nach Abschluss der Bauarbeiten wird das Fremdmaterial aus
den Gewassern entfernt.

Bleibende Auswirkungen zufolge des Flachenverbrauchs des Vorhabens betreffen den Verlust von
Ufergehdlzen im Bereich der Briickenbauwerke sowie die Boéschungssicherung im Bereich der
Leithaquerung. Demgegenlber steht die Entfernung des Mittelpfeilers der Bestandsbriicke, wodurch
Lebensraum an der Gewassersohle zuriickgewonnen wird. Verluste an Ufergehdlzen werden durch
Ersatzpflanzungen ausgeglichen.

Der Flachenverlust durch das Vorhaben hat somit unter Beachtung weiterfiihrender
Verminderungsmafinahmen in der Bauphase keine erheblichen Auswirkungen auf die biologische Vielfalt

der Gewasserlebensraume. Die projektimmanenten MalRnahmen sind zielfihrend.

2. Wird die 6kologische Funktionsfahigkeit des betroffenen Lebensraumes erheblich beeintrachtigt?
Dabei moge insbesondere auf folgende Fragestellungen eingegangen werden:
a) Wird das Kleinklima, die Bodenbildung, die Oberflachenform oder der Wasserhaushalt mafgeblich
gestort?
b) Wird der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit an fiir den betroffenen Lebensraum
charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere an seltenen, gefahrdeten oder geschiitzten
Tier- oder Pflanzenarten, mafigeblich beeintrachtigt oder vernichtet?
c) Wird der Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten mafigeblich beeintrachtigt oder
vernichtet?
d) Ist eine maRgebliche Stérung fiir das Beziehungs- und Wirkungsfiige der heimischen Tier- und

Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt zu erwarten?

Gewasserdkologie:

Der Wasserhaushalt, die Lebensraumverfiigbarkeit und Habitatausstattung sowie die wesentlichen
funktionalen Zusammenhange der Gewasserlebensraume werden nur in der Bauphase temporar und
reversibel beeintrachtigt. Betroffen sind die warme Fischa und die Leitha im Bereich der Querungen sowie
eine gewisse Strecke flussab. In der Betriebsphase, bzw. fiir die Dauer des Bestandes verbleiben
geringfligige Verluste von Ufergehdlzen bei allen Gewasserquerungen sowie die Béschungssicherung im
Bereich der neuen Leithabriicke. Demgegeniiber erfolgen die Entfernung von kiinstlichen Einbauten im
Gewasserbett, Ersatzpflanzungen fir Verluste an Ufergehdlzen sowie als ubergeordnete
Ausgleichsmafinahme die Flachensicherung im Bereich der Leithamdander, sodass keine bleibende
Schadigung des Wasserhaushaltes oder der Lebensgrundlagen der aquatischen Pflanzen- und
Tiergemeinschaften anzunehmen ist. Insbesondere werden Bestand und Entwicklungsfahigkeit der
seltenen, gefahrdeten oder geschiitzten wasserlebenden Arten nicht vernichtet oder mafgeblich

beeintrachtigt, sondern durch die Sicherung des Maanderentwicklungsgebietes gefordert.
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3. Fuhrt das Vorhaben alleine oder gemeinsam mit anderen Planen oder Projekten zu einer erheblichen

Beeintrachtigung eines Europaschutzgebiets? (wenn ja, NVP — Fragen siehe unten)

Gewasserdkologie:

Die Warme Fischa wird durch das Bauvorhaben lberspannt, in der Bauphase findet eine kleinflachige
Beanspruchung des Gewassers infolge einer Spundwandherstellung statt. Aufgrund des geringen
flachenmaRigen AusmafRes und der kurzen Dauer des Eingriffes werden auch die theoretisch
vorkommenden geschitzten Fischarten Coftus gobio und Romanogobio viadykovi nicht durch das
Vorhaben beeintrachtigt. Fir die Larven der Griinen Keiljungfer als flieRgewasserbewohnende Art ist die
Auswirkung wie jene fir die Fische zu bewerten.

Gewasserlebensrdume des Natura 2000 Gebietes in der warmen Fischa und der Leitha sind in der
Bauphase auch durch unvermeidbare Tribeentwicklung der flussauf gelegenen Bauarbeiten betroffen.
Demgegeniiber stehen Verbesserungen in der Betriebsphase durch die Entfernung bestehender
Einbauten und vor allem Ausgleichsflachen an der Maanderstrecke der Leitha, wodurch die dynamische
Gewasserentwicklung nachhaltig sichergestellt werden kann.

Das Vorhaben hat aus gewasserdkologischer Sicht keinen negativen Einfluss auf die Erreichung der
Erhaltungsziele des Natura 2000 Gebietes und die aquatischen Schutzgiter. Unter der Voraussetzung der
Umsetzung der vorhabensseitig vorgeschlagenen und zusatzlich erforderlicher MalRnahmen zur
Verminderung der Belastung der Leitha durch die Tribeentwicklung ist von keiner bleibenden

Beeintrachtigung der Gewasserlebensraume auszugehen.

4. Werden Verbotstatbestande wie das absichtliche Fangen/Toten (inkl. Kollisionsrisiko), die absichtliche
Storung (insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten),
das absichtliche Zerstéren oder die Entnahme von Eiern aus der Natur sowie die Beschadigung oder
Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschitzter Arten durch das Vorhaben

verwirklicht? (wenn ja, Artenschutzpriifung - Fragen siehe unten)

Gewasserdkologie:

Wie generell die in den Oberflachengewassern des Projektgebietes (Leitha, Warme Fischa, Pottendorfer
Ober- und Unterwerkskanal) vorkommenden Fisch- und Makrozoobenthosarten sind auch die im Gebiet
vorkommenden und in den Roten Listen als gefahrdet bzw. stark gefahrdet ausgewiesenen Arten der
Libellen, Kocherfliegen und Fische vom Vorhaben beriihrt (s. Tabelle 2 der Einlage 2.15 Bericht

Gewasserokologie):

Liste der im Projektgebiet erfassten, naturschutzfachlich relevante, (semi-) aquatische Arten. “! fir NO*...
Tierarten von besonderer wissenschaftlicher oder landeskundlicher Bedeutung fiir NO (§ 18 Abs. 2 Z 2
NO NSchG 2000) und in ,Roten Listen* gefiihrt werden; ,EN“... stark gefahrdet, ,VU*... gefahrdet; ,NT*...
Geféahrdung droht
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Arten (wissenschaftlicher Name) Arten (deutscher Name) RLO FFH luhg
ZYGOPTERA KLEINLIBELLEN
Familie Lestidae Teichjungfern
Sympecma fusca (Vander Linden, 1820) Gemeine Winterlibelle VU
Familie Calopterygidae Prachtlibellen
Calopteryx splendens (Harris, 1780) Gebanderte Prachtlibelle NT
Calopteryx virgo (Linnaeus, 1758) Blauflogel-Prachtlibelle NT
ANISOPTERA GRORBLIBELLEN
Familie Aeshnidae Edellibellen
Aeshna isoceles (O.F. Maller, 1767) Keilfleck-Mosaikjungfer VU
Familie Gomphidae Flussjungfern
Onychogomphus forcipatus (Linnaeus, 1758) Kleine Zangenlibelle VU
Ophiogomphus cecilia (Fourcroy, 1785) Griine Flussjungfer VU I, v X
Familie Libellulidae Segellibellen
Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837) Sidlicher Blaupfeil NT
Orthetrum coerulescens (Fabricius, 1798) Kleiner Blaupfeil VU
TRICHOPTERA KOCHERFLIEGEN
Familie Psychomyiidae
Lype reducta (Hagen, 1868) EN
Familie Glossosomatidae

| Agapetus ochripes Curtis, 1834 VU
Familie Limnephilidae
Anabolia furcata Brauer, 1857 EN
Anabolia nervosa (Leach, 1834) EN
Familie Odontoceridae
QOdontocerum albicorne (Scopoli, 1763) VU
Familie Hydropsychidae
Hydropsyche incognita Pitsch, 1993 VU
Hydropsyche pellucidula (Curtis, 1834) VU
Hydropsyche saxonica McLachlan, 1884 VU
Hydropsyche siltalai Déhler, 1963 EN
PISCES FISCHE
Familie Cyprinidae Karpfenartige
Barbus (Linnaeaus, 1758) Barbe NT
Phoxinus (Linnaeus, 1758) Elritze NT
Familie Salmonidae Lachsfische
Salmo frutta Linnaeus, 1758 Bachforelle NT
Thymallus (Linnaeus, 1758) Asche VU

Als einzige Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie und mit besonderer Bedeutung des Vorkommens in
Niederdsterreich ist die Griine Flussjungfer im Projektgebiet belegt. lhre Larven leben in sandigem
Sediment vergraben. Der Nachweis erfolgte am Sidast der warmen Fischa flussauf der geplanten
Querung. Die Bodenstandigkeit wird seitens der Fachberichtersteller vermutet.

Es wurden keine FFH-Fischarten im Untersuchungsraum nachgewiesen (Fachbericht Gewasserdkologie,
Einlage 2.15). Dennoch wird aufgrund der Habitatausstattung und der Lebensraumanspriiche der
einzelnen Arten von einem potenziellen Vorkommen der Koppe und des Donau Weil¥flossengriindlings in
der warmen Fischa und des Donau Weil¥flossengriindlings und des Balkan Goldsteinbeif3ers in der Leitha

ausgegangen.

Direkte Eingriffe in den Gewasserlebensraum sind mit Ausnahme der Béschungssicherung im Zuge der
Leithaquerung auf die Bauphase beschrankt und lokal begrenzt. Eine voriibergehende Stérung der
Tierwelt erfolgt jedoch aufgrund unvermeidbarer Tribeentwicklung flussab der Baustellen der
Gewasserquerungen. Eine Bauzeitbeschrankung fir Bauarbeiten in Gewassern aulerhalb der sensiblen

Laichzeiten der vorkommenden Fischarten ist vorgesehen.
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In der Betriebsphase, bzw. fir die Dauer des Bestandes verbleiben geringfligige Verluste von
Ufergehdlzen bei allen Gewasserquerungen sowie die Bdschungssicherung im Bereich der neuen
Leithabriicke. Demgegeniiber erfolgen die Entfernung von kinstlichen Einbauten im Gewasserbett,
Ersatzpflanzungen fiir Verluste an Ufergehdlzen sowie als Ubergeordnete Ausgleichsmallnahme die
Flachensicherung im Bereich der Leithamaander, sodass keine bleibende Beeintrachtigung des

Bestandes geschutzter Tierarten anzunehmen ist.

5. Werden Verbotstatbestédnde wie das absichtliche Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder
Vernichten von Exemplaren geschitzter Arten in deren Verbreitungsraumen in der Natur sowie der
Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder zum Austausch von aus der
Natur entnommenen Exemplaren geschiitzter Arten verwirklicht? (wenn ja, Artenschutzpriifung -

Fragen siehe unten)

Gewasserdkologie:

Aus gewasserokologischer Sicht erfolgt kein relevanter Eingriff.

6. Konnen diese Beeintrachtigungen durch entsprechende im Projekt vorgesehene Vorkehrungen

ausgeschlossen bzw. auf ein unerhebliches Mal reduziert werden?

Gewasserdkologie:

Projektwerberseitig sind nachstehende MaRnahmen im Fachbereich Gewassertkologie vorgesehen
(Einlage 2.15):
Bauphase

1. Wasserrechtliche Bauaufsicht

2. Errichtung von Abplankungen (Schutz-/Spritzzdune) und Fanggraben bei Bauarbeiten im
Nahbereich von Oberflachengewasser

3. Errichtung der Baubriicke Uber die Warme Fischa im Zeitraum zwischen Sommerbeginn und
spatestens drei Wochen vor Beginn der Laichzeit der Bachforelle (im Oktober). Die Schittung
der BaustralBe in der Leitha erfolgt aufderhalb der Laichzeit der vorherrschenden Fischarten,
somit nicht im Zeitraum April bis Juni.

4. Gestaltung der Schittungen in der Warmen Fischa mit Wasserbausteinen, um die
Flachenbeanspruchung gering zu halten; vollstdndige Entfernung von Fremdmaterial im
Gewasser nach der Errichtung der Baupfeiler

5. Keine Fahrten durch Gewasser wahrend des Abbruchs der alten Leithabriicke und der
Errichtung der neuen Brucke

6. Errichtung von mobilen Gewasserschutzanlagen, wenn erforderlich mit Neutralisation von
alkalischen Wassern

7. Feuchthalten von Baustralen bei trockener Witterung im  Nahbereich von
Oberflachengewassern (jedoch keine Wasserentnahme aus der Leitha)

8. Bei notwendiger Beleuchtung der Baustellen im Aubereich und nahe Gewéassern Verwendung
von insektenfreundlichen Lichtanlagen

9. Vollstéandige Entfernung von Bauresten bei Abbrucharbeiten
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Betriebsphase
1. Wiederherstellung und Rekultivierung der Bdschungen nach Abschluss der Bautatigkeiten
(Bepflanzen des Ufergeholzstreifens, Anbringen eines Erosionsschutzes entlang der

Bdschungen)

Diese Malnahmen sind aus fachlicher Sicht geeignet und notwendig um Beeintrachtigungen der
aquatischen Lebensraume sowie der Tiere und Pflanzen der Gewasser zu vermeiden oder im Fall der

unvermeidbaren Eintriibungen auf ein unerhebliches Ausmal} zu reduzieren.

7. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Gewasserdkologie:

Die Wirksamkeit der projektwerberseitig vorgesehenen MalRnahmen wird grundsatzlich mit hoch bewertet
eine Beeintrachtigung der Tiere und Pflanzen der Gewasser zu vermeiden oder im Fall der

unvermeidbaren Eintriibbungen auf ein unerhebliches Ausmal} zu reduzieren.

8. Welche zusatzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?

Gewasserdkologie:

Zusatzlich zu den projektwerberseitig vorgesehenen Maflnahmen wurden durch die UVP-Behoérde
nachstehende Nebenbestimmungen fur Fachbereich Gewasserdkologie erteilt:

IV.1.7.1 (GWO01): Eine wasserrechtliche Bauaufsicht im Fachbereich Gewasserokologie ist ein-
zusetzen.

IV.1.7.2 (GWO02): Bei der Errichtung von Briickenobjekte, Wirtschaftswegquerungen sowie Ta-
tigkeiten im Einflussbereich der Gewasser, die Betonierarbeiten erfordern (Hinterfiillung von
Stitzmauern und &hnliches), sind die in Vorfluter abzuleitenden Wasser ab Beginn jeglicher Be-
tonierarbeiten zusatzlich zur standardmaRig erforderlichen, ausreichend dimensionierten Ab-
setzanlage auch Uber eine Neutralisationsanlage zu filhren. Dabei sind die Wasser im Zulauf zur
Anlage sowie vor Einleitung in das Gewasser laufend im Rahmen der Eigeniiberwachung mittels
pH-Sonden zu Gberwachen. Diese Wasser miissen der Anforderung von 6,5 < pH < 8,5 entspre-
chen, um in den Vorfluter eingeleitet werden zu konnen. Die Messergebnisse der Eigeniiberwa-
chung sind entsprechend aufzubereiten (Tagesmittelwerte, Tagesgange) und unverziglich und
unaufgefordert in monatlichen Intervallen wahrend der Bauphase der gewasserdkologischen
Bauaufsicht vorzulegen. Die einzuleitenden Wasser sind zumindest so lange uber eine
Neutralisationsanlage zu fihren, bis sie Uber einen Zeitraum von mindestens drei Monaten
bereits im Zulauf zur Anlage der Anforderung 6,5 < pH < 8,5 entsprechen.

IV.1.7.3 (GWO03): Die Grenzwerte der AAEV (allgemeine Abwasseremissionsverordnung) miis-
sen bei den Einleitungen von Bauwassern nachweislich eingehalten werden. Insbesondere die
Werte fir pH-Wert (6,5 bis 8,5), Sauerstoff-Sattigung und abfiltrierbare Stoffe (< 30 mg/l). Ein
entsprechendes Untersuchungsdesign ist vor Baubeginn der Behérde zur Uberprifung

vorzulegen.
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IV.1.7.4 (GWO04): Im Zuge von Arbeiten im Gewasser, wie Abbruch Briickenpfeiler etc., ist die
Tribung zu beobachten. Die Tribung ist seitens der wasserrechtlichen Bauaufsicht durch ge-
eignete Messeinrichtungen, mobile Handsonden oder festinstallierte Messsonden zu kontrol-
lieren. Vor Beginn der jeweiligen Bauarbeiten im Gewasser hat eine regelméafige Messung zur
Bestimmung der unbeeinflussten Tribungswerte zu erfolgen. Im Zuge der Arbeiten wird diese
verdichtet vorgenommen. Bei einer deutlichen Abweichung zum Vergleichswert der unbeein-
flussten Probenuntersuchung sind die Arbeiten zu unterbrechen bis der Trilbungsmesswert ei-
nen Rickgang auf den Vergleichswert zeigt. Einbautenquerungen der Leitha, die durch den Um-
bau der Bahnbrlcke Uber die Leitha bedingt werden, sind nach Mdglichkeit grabenlos auszu-
fihren, um weder Gewassertriibungen auszulésen noch die Gewassersohle zu durchértern. Die
BaugrubenumschlieRung fiir den geplanten Pfeilerabbruch ist derart auszufiihren, dass sie auch
bei leicht erhdhter Wasserfihrung der Leitha standfest bleibt.

IV.1.7.5 (GWO05): Die gewasserdkologische Bauaufsicht hat der UVP-Behérde von
Uberschreitungen der Triibe in Zusammenhang mit der Bautétigkeit umgehend zu informieren
und Uber die eingeleiteten Schutzmaflnahmen in Kenntnis zu setzen.

IV.1.7.6 (GWO06): Bereithalten zusatzlicher Retentionsmdglichkeiten  (Absetzbecken,
gedrosselte Abgabe) im Falle von immissionsseitigen Richtwertliberschreitungen.

IV.1.7.7 (GWO07): Von der gewassertkologischen Bauaufsicht ist jahrlich ein Bericht vorzulegen,
der insbesondere auch auf (geringfligige) Anderungen gegeniiber dem Einreichprojekt im Hin-
blick auf Belange der Gewasserdkologie eingeht. Die Messaufzeichnungen der emissions- und
immissionsseitigen Beweissicherungen der Oberflichengewasser sind diesen Berichten beizu-
legen.

IV.1.7.8 (GWO08): Die MaBnahme wird aufgrund der gednderten Bezeichnung der
Ausgleichsflachen wie folgt abgeandert:

Die freie Laufentwicklung der Leitha von Fkm 97,0 bis zum letzten Maander bei Fkm
96,00 ist ein grundsatzliches Erfordernis, um die fortschreitende Maanderentwicklung
weiter zu erméglichen. Um dieses Entwicklungsziel durch das ggst. Vorhaben nicht zu
beeintrachtigen bzw. zu fordern, sind die im Lageplan EZ 30.8 dargestellten
Aufforstungs- und Wiesenflachen (M 26, M 29, M 31 bzw. M 27 und M 28) zwingend

umzusetzen. Die Auflage ist in Bezug auf ihren Inhalt und Verortung alternativios.
Zusatzliche Auflage: Im Hinblick auf die Laichzeit des potenziell in der warmen Fischa
vorkommenden Donau-WeiBflossengriindlings darf die Vorschiittung in der warmen

Fischa erst ab 1. Juli erfolgen.

Dartiber hinaus sind aus fachlicher Sicht keine weiteren MalRnahmen erforderlich.
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Naturvertrédglichkeitspriifung (NVP
1. Istdas Vorhaben mit den Erhaltungszielen des Gebietes vertraglich?

Gewasserdkologie:

Folgende Erhaltungsziele des Europaschutzgebiets FFH-Gebiet Feuchte Ebene —Leithaauen mit
Bezug zur Gewasserdkologie sind zu beachten:
Erhalt bzw. Wiederherstellung von

- stehenden Gewassern ohne relevante Nahrstoff- und Schadstoffeintrage,

- FlieRgewasserabschnitten mit natirlicher bzw. naturnaher Dynamik, deren Wasserqualitat
keine nennenswerte Beeintrachtigung aufweist,

- moglichst langen FlieRgewasserabschnitten mit urspriinglicher Gewasserdynamik sowie
nattrlichen/naturnahen Uferzonen, Anrissufern (Prallufer), Verlandungszonen (Gleitufer)
sowie Geschiebeflachen,

- flr Fischpopulationen durchgangigen Fluss- und Augewassersystemen

Die Warme Fischa wird durch das Bauvorhaben {berspannt, in der Bauphase findet eine
kleinflachige Beanspruchung des Gewassers infolge einer Spundwandherstellung statt. Aufgrund
des geringen flachenmaRigen Ausmafles und der kurzen Dauer des Eingriffes werden die
theoretisch vorkommenden FFH-Fischarten Cottus gobio und Romanogobio viadykovi nicht durch
das Vorhaben beeintrachtigt. Fiir die Larven der Griinen Keiljungfer als flieRgewasserbewohnende
Art ist die Auswirkung wie jene fiir die Fische zu bewerten.

Gewasserlebensrdume des Natura 2000 Gebietes in der warmen Fischa und der Leitha sind in
der Bauphase auch durch unvermeidbare Tribeentwicklung der flussauf gelegenen Bauarbeiten
betroffen. MalRnahmen diese Eintriibungen auf ein unerhebliches Ausmal} zu reduzieren sind
vorgesehen. Demgegeniber stehen Verbesserungen in der Betriebsphase durch die Entfernung
bestehender Einbauten und vor allem Ausgleichsflachen an der Maanderstrecke der Leitha
wodurch die dynamische Gewasserentwicklung nachhaltig sichergestellt werden kann.

Das Vorhaben hat aus gewasserdkologischer Sicht keinen negativen Einfluss auf die Erreichung
der Erhaltungsziele des Natura 2000 Gebietes und die aquatischen Schutzgiter. Unter der
Voraussetzung der Umsetzung der vorhabensseitig vorgeschlagenen und zusatzlich erforderlicher
MaRnahmen zur Verminderung der Belastung der Leitha durch die Triibeentwicklung ist von keiner

bleibenden Beeintrachtigung der Gewasserlebensraume auszugehen.

1. Inwieweit wird die Integritat des Gebietes (das Gebiet als solches) beeintrachtigt?

Gewasserdkologie:

Die Abfluss- und Uberflutungsdynamik der Leitha sind bereits im Ist-Zustand stark anthropogen
Uberpragt. Eine erhebliche zusétzliche Beeintrachtigung ist durch das Vorhaben nicht zu erwarten.
Insbesondere wird die dynamische Entwicklung der gewasserdkologisch wertvollen
Méaanderbdgen der Leitha durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt und durch Flachensicherung

im Rahmen der Ausgleichsmaflinahmen nachhaltig abgesichert.
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2. st eine positive Entwicklung von Schutzgiitern und die Erreichung von Erhaltungszielen
weiterhin ausreichend gewahrleistet?

Gewasserdkologie:

Als einzige aquatische FFH-Art wurde im Zuge der Ist-Zustandserhebungen Ophiogomphus
cecilia (Grine Keiljungfer) im Sidast der warmen Fischa nachgewiesen. Ein potentielles
Vorkommen der geschiitzten Fischarten Cottus gobio (Koppe) und Romanogobio vladykovi
(Donau-Weif¥flossengriindling) wird aufgrund der Habitatausstattung in der warmen Fischa, von
Romanogobio viadykovi und Sabanejewia balcanica (Goldsteinbeil3er) in der Leitha, vermutet.
Das Vorhaben steht einer positiven Entwicklung der aquatischen Schutzgiter nicht entgegen und
fordert den Erhalt bzw. die Wiederherstellung von FlieRgewasserabschnitten mit natiirlicher bzw.
naturnaher Dynamik, deren Wasserqualitdt keine nennenswerte Beeintrachtigung aufweist und
von moglichst langen FlieRgewasserabschnitten mit urspriinglicher Gewasserdynamik sowie
natirlichen/naturnahen Uferzonen, Anrissufern (Prallufer), Verlandungszonen (Gleitufer) sowie
Geschiebeflachen.

3. Wird zu keinem Zeitpunkt weder gegen das Verschlechterungsverbot noch gegen ein
Erhaltungsziel verstolRen?

Gewasserdkologie:

Aufgrund der Kurzfristigkeit und Kleinraumigkeit der Eingriffe in die Gewasserlebensraume ist eine
Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der aquatischen Schutzgiiter des Natura
2000 Gebietes nicht zu erwarten. Eine Einleitung in stehende Gewasser ist nicht vorgesehen. Die
Leithaquerung erfolgt auerhalb des Natura 2000 Gebietes und hat keine Auswirkung auf die
Wasserfihrung und damit das bettbildende Potential der Leithamaander flussab. Die

Durchgangigkeit der FlieRgewasser bleibt auch wahrend der Bauphase erhalten.

4. Werden etwaige Entwicklungsflachen, welche fir die Erreichung der Erhaltungsziele
erforderlich sind, beeintrachtig?

Gewasserdkologie:

Aus gewasserokologischer Sicht tragt das Projekt durch die Entfernung von Einbauten in
FlieRgewassern (Stltzpfeiler bestehende Leithabriicke) sowie die Flachensicherung entlang der
Méaander zur Erreichung der Erhaltungsziele bei.

5. Wie wird die quantitative und qualitative Wirksamkeit projektintegraler Malnahmen
(Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen) bewertet?

Gewasserdkologie:

Die Wirksamkeit der projektwerberseitig vorgesehenen Maflnahmen wird grundsatzlich mit hoch
bewertet. Eine Beeintrachtigung der Tiere und Pflanzen der Gewasser wird weitgehend vermieden
bzw. werden unvermeidbare Eintribungen auf ein unerhebliches Ausmal} reduziert.
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6. Ist die Erreichung der Erhaltungsziele im Gebiet unter Einbeziehung der projektintegralen
MafRnahmen weiterhin moglich?

Gewasserdkologie:

Unter Einbeziehung der projektintegralen MalRnahmen ist die Erreichung der Erhaltungsziele aus
gewasserokologischer Sicht weiterhin moglich.

7. Wird aufgrund der Ergebnisse der Naturvertraglichkeitspriifung festgestellt, dass das Gebiet
als solches nicht erheblich beeintrachtigt wird?

Gewasserdkologie:

Aus gewasserokologischer Sicht wird das Gebiet nicht erheblich beeintrachtigt. Unter
Berlcksichtigung der projektintegralen MalRnahmen kommt es weder zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der aquatischen Schutzgiter, noch wird das Erreichen

der Erhaltungsziele aus fachlicher Sicht verhindert oder nennenswert erschwert.

8. Tritt fir das Schutzziel zu keinem Zeitpunkt im Gebiet eine relevante Beeintrachtigung auf?

Gewasserdkologie:

Unter Berlicksichtigung der projektintegralen Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen ist fir
die aquatischen Schutzgtter keine relevante Beeintrachtigung zu erwarten.

Artenschutzpriifung

Fauna:
1. Welche relevanten / geschiitzten Tierarten sind betroffen?

Gewasserdkologie:

Es wurden keine relevanten Fischarten, Krebstiere oder Weichtiere im Projektgebiet nachgewiesen.

Unter den Libellen finden sich die relevanten Arten:
- Ophiogomphus cecilia (FFH-Art der Anhange Il und IV mit besonderer Bedeutung fir

Niederdsterreich) in der warmen Fischa,

- Onychogomphus forcipatus (gefahrdet gemaR der Roten Liste Osterreichs) als weitere
relevante Art gem. NO Artenschutzverordnung in der Leitha und

- Aeshna isoceles (gem. roter Liste Niedertsterreich vom Aussterben bedroht) an der warmen

Fischa.
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2. Wird das Risiko fur Einzelindividuen, getétet zu werden, liber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus erhoht?

Gewasserdkologie:

Hinsichtlich der wasserlebenden Larvalstadien wird das Toétungsrisiko aufgrund der
Kleinraumigkeit der Eingriffe in die Gewassersohle nicht erhdht. Auch die Adulttiere halten sich
Uberwiegend in Gewasserndhe auf, mogliche Konfliktbereiche im Rahmen der
Gewasserquerungen der geplanten Bahnstrecke sind im Falle der Leitha bereits im Ist-Zustand
gegeben. Ein Durchfliegen unter den geplanten Bricken ist weiterhin mdglich, das
Kollisionsrisiko demnach gering.

3. st eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu erwarten? Sind im Projekt
funktionserhaltende  MaBnahmen, Vermeidungs- und/oder Minderungsmaf3nahmen
vorgesehen?

Gewasserdkologie:

Eingriffe in die Uferbereiche und gewasserbegleitende Vegetation sind kleinrdumig und auf die
Querungsbereiche beschrankt. Ersatzpflanzungen sind vorgesehen. Stoffliche Eintrage in die
Gewasser werden durch entsprechende MaRhahmen zum Gewasserschutz (s. oben) vermieden,
oder zumindest auf ein vertragliches Ausmalf reduziert. Die Einhaltung dieser MalRnahmen wird
durch die o6kologische Baubegleitung und eine behordlich eingesetzte wasserrechtlich
Bauaufsicht kontrolliert.

4. Wie wird die Wirksamkeit von funktionserhaltenden Mallnhahmen und/oder

schadensbegrenzenden Mafinahmen aus fachlicher Sicht eingeschatzt?

Gewasserdkologie:

Die Verfiigbarkeit an Schlisselhabitaten wird unter Bericksichtigung der vorgesehenen

schadensbegrenzenden Mafinahmen nicht erheblich eingeschrankt.

5. Wird es trotz Umsetzung dieser MalRnahmen (zB Umsiedelung, Lebensraumverbesserung)
zu einer Verminderung der Uberlebenschancen, des Fortpflanzungserfolges, der
Reproduktionsfahigkeit oder zu einer Verkleinerung des Verbreitungsgebiets kommen?

Gewasserdkologie:

Betreffend die geschiitzten Libellenarten ist keine Beeintrachtigung der Populationen zufolge
einer Verminderung der Uberlebenschancen, des Fortpflanzungserfolges, der

Reproduktionsfahigkeit oder einer Verkleinerung des Verbreitungsgebiets zu erwarten.
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6. Ist absichtliche Stérung von geschiitzten Tierarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeit zu erwarten? Werden dadurch fiir den Fortbestand der
Arten notwendige Verhaltensweisen erheblich beeintrachtigt, auch unter Berlcksichtigung
kumulativer Auswirkungen?

Gewasserdkologie:

Die Bauzeiten im Bereich der Querung der warmen Fischa und der Leitha Gberlappen mit den
Flugzeiten der geschutzten Libellenarten.
Eine geringfugige Stérung zu den Fortpflanzungszeiten ist daher temporar gegeben. Eine

erhebliche Beeintrachtigung kann zufolge der Kleinrdumigkeit jedoch ausgeschlossen werden.

7. Bleiben die Populationen der allféllig betroffenen Arten, trotz Verwirklichung des Vorhabens,

ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand?

Gewasserdkologie:

Die Populationen der betroffenen Libellenarten bleiben bei Verwirklichung des Vorhabens in ihrem
Erhaltungszustand unverandert.

Flora:

Gewasserdkologie:

Hinsichtlich geschitzter Pflanzen (-gesellschaften) wird auf die Stellungnahme des Fachbereichs
terrestrische Okologie (DI Vondruska) verwiesen.
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Wien, 8.4.2024
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