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ahnliche Felsformation wurde jedoch nicht gefunden. sodaB dieser
Felsblock sicherlich ein seltenes Naturgebilde darstellt.

Die verfahrensaegenstandliche Felsformation befindet sich auf
Parz.Nr. 1541, K6 Furth/Tr.. welche im Eigentum von Herrn und
Frau Heinrich und Maria Schonthaler. steht.

Weil es sich dabei um eine seltene Felsformation handelt, welche
auch die Merkmale des Monumentalen aufweist und filr diesen Raum
eine besondere kulturelle Bedeutung hat, wurde gemdR § 9 des NO
Naturschutzgesetzes der Antrag zur Erklarung dieses Naturaebildes
zum Naturdenkmal gestellt.

Vom Froebnis des Ermittlunasverfahrens wurden die Verfahrenspar-
teien (Grundeigentilmer) aber auch die Formalparteien dieses Ver-
fahrens (NO Umweltanwaltschaft und Standortgemeinde). in Kenntnis
gesetzt. Im Rahuwen des itinen zustehenden Parteiengehdrs wurde von
der NG Umweltanwaltschaft eine zustimmende Erkldrung und von
Grundeigentilmern folgende Stellungnahme abgegeben:

Durch eine Unterschutzstellung besagter Felsen sei zu erwarten,
dah aus fremdenverkehirswerblichen Grinden, diese als besondere
tttraktionen hingestellt, woduren Touristen im verstarkten Ausmab
anaezogen wilrden. Durch diesen Umstand liege die Beflirchtung
nahe, dah das Jaadgeschehen in der Uingebung stark beeintrachtigt
werde. was weiters wieder 2zu finanziellen Einbuflen zufolge einer
Verringeruna des Jaadpachtes fihren diurfte. Nachdem iliberdies in
letzter Zeit zwei unbefudgte Lagerfeuer unterhalb der Felsen in
Wald errichtet worden und dadurch Schaden an den forstlichen
Kulturen entstanden seien, ergaben sich auch diesbezidlglich
Bedenken.

7wischen den Felsen befinde sich auferden ein Waldbestand. der
natirlich der standigen Pflege und Nutzung bedirfe, und auch hie-
bei befirchte man durch die Unterschutzstellung eine Beschran-
kuna. Aus den angefihrten Grinden werde deshalb ersucht, das
Naturdenkmalverfaliren wieder einstellen zu wollen,

Diesen Stellunanahmen kann aus folagenden. tatsachlichen und recht-
lichen Erwagungen nicht gefolgt werden.

GemsB §& 9 Abs. 1 des NO Naturschutzgesetzes kann die Behdrde Na-
turgebilde. die als gestaltende Elemente des Landschaftsbildes
oder aus wissenschaftlichen oder kulturellen Grinden besondere Be-
deutung fiabern, mit Rescheid zum Naturdenkmal erklaren.

Wenn das Erscheinunasbild oder die Erhaltung eines Naturaebildes
maRgeblich durch den unmittelbaren Ungebungshereich mitbestimmt
wird. ist auch dieser zu einenm Bestandteil des Naturdenkmals zu
erklaren (Abs. 2).

7u den im Abs. 1 angefihrten Naturgebilden gehdren inshesondere
Klammen. Schluchten, Baume, Hecken, Baum- oder Geholzgruppen, All-
een. Parkanlagen, Quellen. Wasserfalle, Teiche, Sean, Felsbildun-
gen, erdgeschichtliche sufschliisse und Erscheinungsformen. fossi-
le Tier- und Pflanzenvorkommen, sowie Fundorte seltener Gesteine
und Minerale (Abs. 4).

Der Amtssachverstandige hat in seiner Refundaufnabime und in demw



darauf basierenden Gutachten in einer. nach &nsicht der entschel-
denden Behorde schlissiaen. denkrichtigen und in sich nachvoll-
ziehbaren Art und Weise dardgelegt, dah das in Spruche dieses Be-
scheides beschriebene Naturgebilde als seltene, merkwilrdias Fels-
bildung besondere Bedeutung besitzt.

Die genen eine Unterschutzstellungserklirung voraebrachten Beden~
ken und Einwendungen enthalten inhaltlich keine auf der gleichen
fzehlichen Ebene liegenden. stichh&ltigen Argumente, die in der
Lage waren, dieses Gutachten in seinen Sachausfithrungen zu ent-
kraften,

Die Stellungnahme aufert Bedenken aegen die Naturdenkmalerklaruna
vor allem weagen des befiirchteten vermehrten Betretens des Waldes
und die damit verbundenen Nachteile der Wald- und Jagdbewirt-
schaftung,

Diese Finwendungen und Bedenken konnten aber in diesem Verfahren
vor der Behdrde keine Beriicksichtiaung finden {YwbH vom
8.11.1976., 147/76).

Dies deswegen, weil Verfahren zur Erklarung des sogenannten
"schwebenden Steines™ zum Naturdenkmal ausschlieBlich dariber
abzusprechen ist, ob das Haturgebilde infolge seiner Bedeutung
fiur die Wissenschaft., Kultur oder das Landschaftshild sine derart
hervorragende Funktion aufweist, dal es unter den besonderen
Schutz des §& 9 N Naturschutzaesetz zu stellen ist.

Das Betreten des Waldes hingegen ist in der Bestimmung des § 33
Forstaesetzes. wonach dies zu Erholungszwecken jedermann ge-
stattet ist. geregelt. Diese Einwendungen sind daher von deun
Naturdenkmalverfahren v611liag unabhdngiag zu sehen. Fs kann die
Behiorde auch nicht erkennen, dak es durch die Erklarung zum Natur-
denkmal zu den angefilhrten zusidtzlichen Beeintrachtigunagen kommen
wilrde.

Dies inshesondere auch deswegen, well von seiten der Behorde (mit
Ausnahime der Kennzeichnung) keine weiteren MaRnanhmen geselzy
werden., die einen erhdhten Besucherandrang zur Folge haben
witrden.

Diesselben Ausfihrungen gelten auch filr die beflirchteten Auswir-
kungen auf die jagdliche Bewirtschaftung des Waldes. Das NO Jagd-
cesetz verbietet das allgemeine Betreten des Waldes jagdfremden
Personen hicht, und jagdliche Sperragebiete sind nur unter beson-
deren Voraussetzungen (§§ 87, 94 NG Jagdgesetz) zuldssig. Daran
indert die Erklarung des sogenannten "schwebenden Steines”™ zum
Naturdenkmal nichts., Diese hat nur zur Folge. daR Veranderungen
am Naturdenkmal selbst untersagt sind. nicht aber an dem umae-
henden Wald oder eine Einschrénkung in der Wald- und
Jagdbewirtschaftung,

Sollten die Grundeigentilmer innerhialb von zwei Jahren ab Rechts-
kraft der Naturdenkmalerklaruna dennoch nachweisen konnen, dab
itinen durch die Unterschutzstellung finanzielle Machteile ent-
standen sind. so besitzen sie Ansprucn auf eine Entscnadicung fir
die Bewirtschaftungseinschrankungen und -nachteile (§ 18 #bs. 2
NG Naturschutzoesetz),



In diesem. einzia und allein vom Schutze 6ffentlicher Interessen
des Naturdenkmalschutzes getragenen Verfahren ist die Behdrde in
Wirdigung der ihr aus dem Ermittlungsverfahren vorlieagenden Nach-
weise und Beweise zur Uberzeugung gelangt, daf die Unterschutz-
stellung des Naturaebildes in der im Spruche beschriebenen Art
sachlich gerechtfertigt und daher erforderlich ist.

In Ansehuna der vorstehend dargeleaten, tatsachlichen und rechtli-
chen FErwiacung war daher spruchgemd® zu entscheiden.
Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Berufung einzulegen.
Damit Ihre Berufung inhaltlich bearbeitet werden kann, mub sie

binnen zwei Wochen nach Zustellung schriftlich, telegra-

vhisch oder fernschriftlich bei der fezirkshauptmannschaft

Baden eingebracht werden,

- diesen Bescheid bezeichnen (geben Sie bitte das Bescheidkenn-
zejchen an).

- einen Antrag auf &nderung oder Aufhebung des Bescheides sowie

~ gine Beagrindunag des Antrages enthalten,

Die Stempelaebiihr (Bundessteuwpelmarken) betraat fir die Berufung

5 120, --.

Ergeht an

2. die Gemeinde in 2564 Furth/Tr.. z.Hd.des Herrn Birgermeisters,
3. die NO Umweltanwaltschaft, TeinfaltstraBe 8, 1014 Wien

Frgeht zur Kenntnisnahme an

4. das Amt der N Landesrecierung, Abt. I1I1/3. 1014 Wien
5, die Abteilung 14 im H a u s e

6. die Bezirksbauernkammer in 25673 Pottenstein

Der Bezirkshauptumann
Mao.iur, Wanzenbdck



