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Einleitung

I.  Einführung

Zwerbach ist ein Weiler in den Ausläufern des Hügellands südlich von Melk, und 
näher noch gelegen an Ruprechtshofen und St. Leonhard am Forst, gute zwölf Kut-
schenstunden westlich von Wien. Das Wasserschloss, das Vischers Stich zeigt, ist heu-
te verfallen und versunken im Morast, der einst der Wassergraben war. Im Jahr 1780 
zog hier als neuer Grundherr ein dreiundfünfzigjähriger gebürtiger Preuße ein, ein 
Hüne von Gestalt, doch von langem Kerker geschwächt und auf Lebenszeit aus seiner 
alten Heimat verbannt. Aus Aachen, wo er zuletzt gelebt hatte, brachte er seine Frau 
und sieben Kinder mit, das jüngste noch im Mutterleib. Er bekleidete den Rang eines 
kaiserlichen Majors außer Dienst und betätigte sich als Schriftsteller. In das knappe 
Dutzend Jahre, da dieser Ort von fünfzehn behausten Gütern in der niederösterreichi-
schen Provinz seinen Hauptwohnsitz bildete, fallen die Publikation seines europa-
weit verschlungenen autobiographischen Hauptwerks, seine großen Reisen nach 
Preußen und Frankreich, aber auch das endgültige Scheitern seiner Vision eines ruhi-
gen Familienlebens. Zahlreiche bislang unveröffentlichte Briefe an seine Frau und 
Kinder zeugen von diesen krisenhaften letzten Jahren des Friedrich von der Trenck.

Obwohl der privat verwahrte Familiennachlass seit geraumer Zeit der Forschung 
bekannt ist, sind diese Briefe bisher nicht umfassend ausgewertet oder publiziert 
worden; diese Lücke schließt der vorliegende Band. Er präsentiert die Trenck’sche 
Korrespondenz – nebst weiteren Briefen und Aktenstücken seiner Angehörigen – auf 
zweifache Weise: einerseits als kommentierte Quellenedition, andererseits in einer 
kritischen Einleitung, welche die Texte in ihren lebensgeschichtlichen Zusammen-
hang einbettet und so ausführlicher zum Sprechen bringt, als es der Kommentarappa-
rat gestattet.1 Nachdem der Quellenbestand um eine einzelne Person zentriert ist, 
liegt es nahe, dass dieser vorangestellte Teil in der Hauptsache biographischen Cha-
rakter hat.

Um der Gefahr der Zweigleisigkeit zu begegnen, orientiert sich die Lebensbe-
schreibung an den erschlossenen Quellentexten und dem von ihnen gesteckten 
Zeitrahmen – Trencks letzten drei Lebensjahrzehnten, vom Ende seiner Magdeburger 
Haft 1764 bis zu seinem Tod unter der Guillotine 1794. Daher wird hier auch keine 
umfassende Biographie des schon mehrfach biographisch behandelten Abenteurers 
geboten.2 Allerdings können anhand des hier vorliegenden Briefmaterials, aber auch 

1	 Der Diskussionsteil enthält jedoch nicht in jedem Fall die ausführlichere Erklärung eines Einzeltextes: 
Obwohl möglichst knapp gehalten, ist der Textkommentar vielmehr auch Auffangbecken für notwen-
dige Detailerklärungen, die im narrativen Teil zu weit führen würden. Überschneidungen wurden so 
gering wie möglich gehalten, aber gelegentlich um der Verständlichkeit willen in Kauf genommen.

2	 Die vorliegende Arbeit kann zu einer solchen nur Ansätze bieten. Die umfassendste Darstellung von 
Trencks Leben, die hier vielfach ergänzt und korrigiert wird, ist noch immer Grab, Trenck. Zu den 
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durch die (oft erstmals) berücksichtigten Archivquellen Trencks österreichische Jah-
re schärfer ausgeleuchtet werden, als es bisher der Fall war. Insbesondere seine Fami-
lie – Trencks Frau und Kinder, in seinen gedruckten Werken und seinen Bittschriften 
wiederholt mit Nachdruck genannt – tritt hier wesentlich konturierter zutage als bis-
lang. Obwohl die Psychologie nicht im Fokus dieser Analyse steht,3 lässt sich auch 
Trencks Persönlichkeit aus den hier wiedergegebenen Privatbriefen plastischer her-
ausarbeiten, als es bisher geschehen ist.

Der diskursiv-biographische und der editorische Teil ergänzen einander somit: 
Dieser bietet das Quellenmaterial im kritischen Volltext dar, jener analysiert und kon-
textualisiert jede einzelne Quelle. Nicht zuletzt um die zum Teil weiten Strecken zwi-
schen diesen Referenzpunkten zu überbrücken, ist umfangreich archivalisches Se-
kundärmaterial einbezogen worden. So werden die edierten Quellen in ihren Bezug 
zur Biographie gesetzt und im Gesamtzusammenhang dargestellt, andererseits diese 
Zusammenhänge ex actis nacherzählt. Auch wenn eher positivistisch „einfach den 
Quellen entlang geschrieben“4 wird, wurde doch versucht, diese auch zu interpretie-
ren und dabei soweit möglich – und es ist, eine entsprechende Aktendichte und Be-
rücksichtigung des Kontextes vorausgesetzt, erstaunlich weitgehend möglich – die in 
den Akten (zumindest unterschwellig) enthaltenen Motive und Gemütsbewegungen 
der handelnden Personen zu rekonstruieren. Im Zuge der Erschließung neuer Quel-
len nimmt die Arbeit außerdem die Gelegenheit wahr, einige „[n]eue Blicke durch die 
alten Löcher“5 zu werfen. Obwohl etwa die Ruprechtshofener Pfarrmatriken und 
Zwerbacher Gültakten6 ebenso wie die Gefängnisakten der Archives nationales7 in der 
Sekundärliteratur bereits berücksichtigt wurden, hat sich deren Autopsie als weit 
fruchtbarer erwiesen, als es eine bloße Literatursynthese hätte sein können. Daraus 
erhellt bereits, dass diese Arbeit von den beiden möglichen Zwecken eines histo
rischen Werks, die Ranke ausgemacht hat – „entweder eine neue Auffassung des 
schon Bekannten aufzustellen, oder noch unbekannte Informationen über die That-
sachen mitzutheilen“8 –, dem letzteren zuneigt. Zu neuen Auffassungen gelangt sie 
punktuell.

Zunächst versteht sich die vorliegende Arbeit als Beitrag zur Geschichte der Habs-
burgermonarchie in der zweiten Hälfte des sog. österreichischen 18. Jahrhunderts. Es 
mag auf den ersten Blick verwundern, dass zu diesem Zweck der „preußische“ Fried-
rich von der Trenck herangezogen wird, zumal die Familie in der ersten Jahrhundert-

vielfältigen möglichen Zugängen biographischer Forschung vgl. Winkelbauer, Plutarch; zuletzt: 
Fetz, Biographie sowie Hemecker, Biographie.

3	 Vgl. stattdessen zusf. Einleitung, Abschn. VI, sowie die Bemerkungen in dieser Einführung, S. 23 f.
4	 Hochedlinger, Empirische Geschichte, 98: ein Plädoyer für die Quellenforschung und eine Apologie 

der wie auch immer schwer „verdauliche[n ...] Edition“ (104).
5	 Lichtenberg, Sudelbücher, F 879.
6	 Ausgewertet in Schierer, Ruprechtshofen, 76–81.
7	 Zuletzt ausgewertet von Grab, Trenck, 53–68; vgl. ferner hier Abschn. IV, bei FN 160.
8	 Ranke, Englische Geschichte, XIV. Vgl. dazu auch Hochedlinger, Empirische Geschichte, 91.
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hälfte mit dem k. k. Pandurenobristen einen als „der österreichische“9 apostrophier-
ten Vertreter aufzubieten hat. Während Franz von der Trenck auch in der populären 
Wahrnehmung als Heerführer des Erbfolgekriegs bekannt ist, gilt Friedrich als ver-
sprengter Ostpreuße, eine farbige Randfigur der josephinischen Ära, deren Biogra-
phie man gerne der borussischen Geschichtsschreibung überlässt. Mancher in Öster-
reich veröffentlichte Abriss seiner Vita hebt zur Erklärung seiner Person mit einem 
Verweis auf den „Panduren“ Franz an;10 in Kommentaren und Registern kommt es 
nicht selten zu Verwechslungen, die statt auf den gemeinten Friedrich auf seinen Vet-
ter verweisen.11

Indessen gehört es zu den Paradoxien der Trenck-Geschichte, dass von den be-
rühmten „beiden Trenck“12 der in Österreich weniger geläufige „preußische“ Friedrich 
in seinen Lebensdaten mindestens so österreichisch anmutet wie sein Vetter. Franz, 
ebenso wenig wie Friedrich in der Habsburgermonarchie geboren, stand im Ganzen 
keine dreizehn Jahre lang in den kaiserlichen Militärdiensten, denen er sein Epitheton 
verdankt; seine Güter lagen im fernen Slawonien an der Militärgrenze, und er führte 
Zeit seines Lebens den unbestätigten Freiherrntitel seiner ostpreußischen Familie. Der 
als preußisch bezeichnete Friedrich dagegen war – freilich bei längerer Lebensdauer 
und weitgehend im Ruhestand – fast vier Jahrzehnte kaiserlicher Offizier, war fünf-
zehn Jahre seines Lebens in Niederösterreich begütert und erwarb 1783 den erblän-
disch-österreichischen Ritterstand. Ab den frühen 1750er Jahren, noch stärker ab sei-
ner Entlassung aus Magdeburg Ende 1763, hat sich in den Akten der kaiserlichen und 
ständischen Institutionen eine Fülle bislang unberücksichtigten Materials erhalten, 
das Friedrich von der Trenck gerade für die österreichische Quellenforschung interes-
sant macht. Auch die hier edierten Trenck-Dokumente stammen sämtlich aus seiner 
zweiten Lebenshälfte, insbesondere aus seiner Zwerbacher Periode.

Außenpolitisch steht das Jahrhundert seit der Eroberung Schlesiens durch Fried-
rich den Großen 1740–1742 über weite Strecken im Zeichen des österreichisch-preu-
ßischen Gegensatzes,13 der sich im Leben Friedrich von der Trencks mit großer Schär-
fe spiegelt. Der Zweite Schlesische Krieg war der einzige, in dem er focht, und seine 
damalige Korrespondenz mit dem auf habsburgischer Seite kämpfenden Vetter brach-
te ihm seine erste Festungshaft ein. Mit der anschließenden Flucht aus Glatz zerstör-
te er seine Karriere als preußischer Offizier, worauf er sich nach Österreich ausrichte-

9	 Vgl. Teichman, Pandour Trenck, vii. Die Bezeichnungen gehen auf Friedrichs eigene Memoiren zu-
rück (vgl. LG I, 64).

10	 Vgl. z. B. Bermann, Maria Theresia, 789; G. W., Abenteurer und Ackersmann, 20 f.
11	 Z. B. Wandruszka, Leopold II. 2, 456; eine Briefstelle, die Hölderlin, Sämtliche Werke 6/2, 515 gut 

argumentiert als auf Franz bezogen auflöst, könnte dennoch auch auf Friedrich verweisen. Binder, 
Burgen und Schlösser, 138 spricht vom „Pandurenführer[] Friedr. Frh. v. d. Trenk“. Auf eine Verschmel-
zung beider Personen in der Aufsatzliteratur verweist Kosean-Mokrau, Memoiren, 15 FN 7. Zur Ge-
fahr der Verwechslung vgl. auch Vocelka, Glanz und Untergang, 63.

12	 Vgl. den historischen Roman von Mór (Maurus) Jókai, A két Trenk (Budapest 1898); deutsch: Die bei-
den Trenck (Budapest 1990).

13	 Vgl. zusf. Hochedlinger, Krise, 110–112 m. w. Lit.
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te; auch sein ältester Sohn trat daher ins kaiserliche Heer ein. 1787 und 1788 bereiste 
Trenck als k. k. Major die alte Heimat und brachte die beiden jüngeren Söhne wiede-
rum in preußischen Regimentern unter. Obwohl er sich immer wieder zwischen alle 
Stühle setzte, konnte er sich ironischerweise der einzige Mann in Europa nennen, wel-
chem die Ehre widerfährt, vom Berliner und Wiener Hofe eine Pension zu genießen.14 Beharrlich 
versuchte er es mit Preußen und Österreich zugleich zu halten; 1790 wollte er gar 
Mitarchitekt der zwischen beiden Staaten geschlossenen Konvention von Reichen-
bach gewesen sein – er erreichte aber nur seine neuerliche Verhaftung, worauf sein 
Abschied folgte, dann ein neues Exil, zuletzt die tragische Hinrichtung in Frankreich.

Friedrich von der Trenck war kein markanter Militär wie sein Cousin Franz, kein 
großer Epistolograph wie sein Korrespondenzpartner Gellert, auch kein Aufklärungs-
philosoph vom Format seines Studienkollegen Kant, selbst als schreibender Abenteu-
rer steht er im Schatten Casanovas.15 In historischen wie literaturwissenschaftlichen 
Überblicksdarstellungen wird er höchstens gestreift; obwohl er zu den meistverbote-
nen Autoren der josephinischen Epoche zählte,16 kommt er auch in den Studien zu 
den habsburgischen Herrschern der Periode sowie zum aufgeklärten Absolutismus 
und Jakobinismus allenfalls am Rande vor.17 Immerhin größere literarhistorische 
Nachschlagewerke führen ihn an: Killys Literaturlexikon charakterisiert Trencks 
„Merkwürdige Lebensgeschichte“ mit ihrem „raschen Wechsel zwischen ungezügel-
ter Polemik u[nd] ungehemmter Selbstdarstellung, zwischen phantastischer Aben-
teuerschilderung u[nd] penibler Auflistung eigener Finanzverhältnisse“ als „ein origi-
nelles Produkt autobiographischer Literatur des 18. J[ahrhunderts]“.18 Von germanis- 
tischer Seite lässt sich das Werk geradezu als Paradeexempel des „vom tatsächlichen 
Bezug zur Realität [befreiten auto]biographische[n] Schreiben[s]“ heranziehen, das 
die Technik, „die fiktiven Momente [...] als ein gestalterisches Mittel ein[zu]setz[en]“, 

14	 Trenck, Vertheidigung der Lebensgeschichte, 28. Vgl. auch: Ich bin Landstand und begütert in Östreich und 
in Preußen. Hier hab ich Majors, und dort General Lieutnants pension (KA, HKR 1791, 44/390, Äußerung, Bl. 2r).

15	 Das von der Nachwelt wahrgenommene literaturgeschichtliche Bedeutungsgefälle kann daran exemp-
lifiziert werden, dass Trenck im Gegensatz zu Casanova in keiner Ausgabe von Kindlers Literatur Lexikon 
auch nur erwähnt wird. Die Umgekehrtes nahelegende Bezeichnung Casanovas als zweiter Trenck auf 
dem Titel der 1788 in Wien erschienenen ersten deutschen Übersetzung seiner (anonymen) Ausbruchs-
memoiren („Der Zweite Trenck oder Geschichte meiner Entweichung aus dem Staatsgefängnisse zu 
Venedig“) stellt eine Momentaufnahme jenes Jahres dar, als der Verleger Wucherer darauf abzielte, 
seinen 1786/1787 mit Trencks „Lebensgeschichte“ erlebten Erfolg zu wiederholen. Vgl. Wix, Trenk, 122.

16	 Für den Zeitraum 1783–1791 mit sechs verbotenen Werken auf dem zweiten Platz (nach Karl Friedrich 
Bahrdt mit 15 Titeln und ex aequo mit dem eigensinnigen Servitenmönch Karl Frhr. von Güntherode), 
vgl. Bachleitner, Literarische Zensur, 84.

17	 Die wesentliche Ausnahme bilden die Arbeiten Walter Grabs, der Trencks Aufbegehren gegen die Feu-
dalordnung als spezifisch jakobinisch herausstellte (vgl. Einleitung Abschn. IV, bei FN 143).

18	 Hummel, Art. Trenck, 411. Die redaktionelle Bearbeitung in der 2. Auflage (2001) beschränkt sich auf 
geringfügige Ergänzungen der ohnehin knappen Literaturangaben. – Koschs Deutsches Literatur-Lexi-
kon widmet Trenck den Umfang von knapp vier Spalten. Der Artikel enthält einige biographische und 
bibliographische Unrichtigkeiten, verweist aber auf den „Nachlaß: Privatbesitz Wien“ (Bigler-Mar-
schall, Art. Trenck, Sp. 472). Auf geschichtswissenschaftlicher Seite müssen weiterhin Wurzbach 47, 
138–152 sowie Pallua-Gall, Art. Trenck in der ADB von 1894 genügen.
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auf die Spitze treibt, aber – ungeachtet seines Publikumserfolgs – mangels erzähleri-
scher Integration von Leben und Erlebtem den klassischen literarischen Qualitäts
ansprüchen zumindest seiner Zeit nicht genügt und damit für die „gelungene Narra-
tion“ einer wichtigen, erzählenswerten Vita die bloße Folie abgibt.19

Tatsächlich spielt Trenck in seinen Selbstbeschreibungen, insbesondere in seiner 
romanhaften Autobiographie, keineswegs eine untergeordnete Rolle, sondern schil-
dert sich als bedeutenden Weltweisen, der mit den Mächtigen Europas engen Kontakt 
pflegte, deswegen durch Herrscherwillkür ein schreckliches Schicksal erlitt, trotzdem 
aber auf die Geschichte verdeckt Einfluss nahm – eine Darstellung, an die er in immer 
stärkerem Maße selbst geglaubt haben dürfte. Auch wenn Trenck auf keinem Gebiet 
Historisches geleistet hat, ist die Vielfalt seiner überdurchschnittlichen Begabungen 
bemerkenswert: Seine unter widrigsten Umständen verfertigten Bechergravuren set-
zen noch immer Betrachter in Erstaunen, und der Ruhm, den er sich mit seiner „Le-
bensgeschichte“ erschrieb, sicherte ihm eine bis zum heutigen Tag anhaltende Be-
kanntheit. Dennoch kann er nicht als typisches Mitglied der von jeher ausführlich 
biographierten gesellschaftlich-politischen Führungselite aufgefasst werden, ebenso 
wenig als klassischer Exponent der in biographischen Lexika der „zweiten Kategorie“20 
zugerechneten Personen und schon gar nicht als Vertreter der „kleinen Leute“,21 die in 
jüngerer Zeit für die Biographik interessant geworden sind. Als eine der kuriosesten 
des an kuriosen Abenteurergestalten nicht armen 18. Jahrhunderts steht er, fast ohne 
„in der Welt etwas Bedeutendes geleistet“22 zu haben, aber durch sein Schicksal und 
Werk von der Nachwelt durchaus nicht vergessen, nicht recht einordenbar zwischen 
den Persönlichkeiten der ersten und der zweiten Reihe: eher noch ein mittlerer Held 
im Walter Scott’schen Sinne, der, ohne die Geschichte selbst voranzutreiben,23 auf 
vielfältigste Weise in geschichtliche Ereignisse verstrickt ist und sich dadurch zu ih-
rer Präsentation anbietet, zumal er viele Aspekte der widerstreitenden historischen 
Parteien in sich trägt. Die Theorie des historischen Romans24 lässt sich, gleichsam auf 
den Kopf gestellt, auch auf die der historischen Biographie anwenden: Der Erzähler 

19	 Multhammer, „Für feinere Leser“ (2017),  115–118. Für den Hinweis auf diesen Beitrag sei Herrn 
Dr. Dirk Sangmeister, Gotha, gedankt.

20	 Mentschl, Biographisch-lexikalisches Arbeiten, 48 f. Darunter werden im Rahmen der Geschichts-
wissenschaft Personen verstanden, „deren Wirken durch die breite Öffentlichkeit kaum oder nur kurz-
zeitig rezipiert wurde, die aber auf ihren spezifischen Tätigkeitsgebieten durchaus Beachtliches voll-
bracht haben bzw. für den Gang der Geschichte oder das Funktionieren der Gesellschaft bedeutend 
waren und die ansonsten dem Gedächtnis der Nachwelt verlorengehen würden“ (48).

21	 Winkelbauer, Plutarch, 37 f.
22	 Ebd., 38 (so ein 1946 aufgestellter Anspruch Jan Romeins an die zu biographierende Persönlichkeit).
23	 Freilich wären dazu im 18. Jh. ohnehin nur Fürsten oder Staatsmänner in der Lage gewesen; allerdings 

spricht sich Trenck wiederholt entsprechende Erfolge zu, etwa in Bezug auf seine Tätigkeit in Ungarn 
(vgl. Einleitung, Abschn. V 5.2, S. 144 f.) oder den Sturz Hertzbergs (Abschn. V 6.1, S. 178).

24	 Vgl. Lukács, Der historische Roman, insbes. 23–34. In einem eigenen Kapitel hat sich Lukács mit der 
historischen Biographie auseinandergesetzt (328–352) und die Auffassung vertreten, eine solche Dar-
stellung könne nicht mit künstlerischen Mitteln, sondern allein mit denen der wissenschaftlichen 
Geschichtsschreibung geleistet werden (vgl. 332).
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der Geschichte wird so lediglich an das „Wie es eigentlich Gewesen“ gebunden, da die 
narrative Richtung nicht – wie im Roman – von der vorausgesetzten Historie auf eine 
fiktive Figur, sondern von der quellengesicherten Figur auf den Kontext der Historie 
geht. Treffend weist Thomas Winkelbauer auf Robert Gittings’ an der Scott’schen Er-
zählauffassung orientierte Bemerkung hin, „die Biographie einer eher unbedeuten-
den Person, die mit bedeutenden Ereignissen und Institutionen verbunden war, kön-
ne ein aufschlußreiches Licht auf letztere werfen“, sowie auf Barbara Tuchmans Wort 
vom „Prisma der Geschichte“, durch das eine Biographie als „Medium zur Ausstellung 
eines Zeitalters“25 dienen könne. Beide Argumente beschreiben gut, auf welche Weise 
eine biographische Studie Friedrich von der Trencks immer wieder Schlaglichter auf 
die bestimmenden Institutionen und Konflikte der zweiten Hälfte des 18. Jahrhun-
derts zu werfen vermag.

Freilich stellt Trenck nicht die zeittypisch-durchschnittliche Persönlichkeit dar, 
an die in diesem Zusammenhang vorrangig gedacht ist. Vielmehr bündelt er die Zer-
rissenheit seiner Zeit in seiner höchst eigenwilligen Person und kann damit zu den 
Gestalten gezählt werden, die zu ihrem Zeitalter in „symbolischer Beziehung“26 stan-
den, ein Exponent jener halb noch dem Ancien Régime und halb schon der Moderne 
angehörenden Überlappungs- oder Schwellenepoche, für die Reinhart Koselleck – zu-
nächst in bloß begriffsgeschichtlicher Hinsicht – den fruchtbar gewordenen Termi-
nus „Sattelzeit“27 prägte. Geboren wurde Trenck im ausklingenden Barock: Newton 
lebte noch; Bach legte letzte Hand an seine Matthäuspassion. Die Bildsprache der Em-
blemliteratur des 17. Jahrhunderts, die seine Jugendlektüre gebildet haben mag, prägt 
Trencks kunsthandwerkliche Produktion wie seinen sprachlichen Wendungsschatz. 
„Gullivers Reisen“, 1727 eben ins Deutsche übersetzt, wies voraus auf die aufkläreri-
sche Satire der kommenden Jahrzehnte. Die große Zeit seiner Generation war die des 
aufgeklärten Absolutismus, aber auch der anbrechenden Demokratie, beide getragen 
vom Glauben an die Möglichkeit einer vernunftgeleiteten Lenkung des Staatswesens. 
Das Preußen Friedrichs II. sowie der Josephinismus stehen für aus der Not geborene, 
beispiellos radikale, von oben dekretierte Modernisierungskonzepte; die amerikani-
sche Revolution lieferte den Präzedenzfall für die Schöpfung eines demokratischen 
Staatsgebildes durch die Selbstermächtigung der selbstdenkenden Geistesaristokra-
tie. In dieser Epoche voller Bruchstellen agiert Trenck an einer überraschenden Viel-
zahl von Fronten, oft auf beiden Seiten zugleich. Er ist Apologet der Bauernrechte und 
ungnädiger Grundherr, selbstbewusster Adeliger und radikaler Demokrat, Verteidiger 
seiner Standesvorrechte wie auch eines modernen Leistungsprinzips, abtrünniger 
Preuße und nie angekommener Österreicher, als Privatmann stets Offizier und als 
Militär Zivilist, protestantischer Deist und – um des Geldes willen – konvertierter 
Katholik, der sich für seine Tochter ausdrücklich um sowohl reformierte wie katholi-

25	 Winkelbauer, Plutarch, 39, m. Nachw.
26	 Ein Wort, das ein anderer Großer der Gefangenenliteratur, Oscar Wilde, prägte: „I was a man who stood 

in symbolic relations to the art and culture of my age“ (Wilde, De Profundis, 94).
27	 Koselleck, Einleitung, XV.


