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1. Einleitung:
1.1 Beschreibung des Vorhabens:

Die ImWind Erneuerbare Energie GmbH beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb des
Windparks Loidesthal Ill.

Das eingereichte Vorhaben soll im Bezirk Ganserndorf, konkret auf dem Gemeindegebiet
der Gemeinde Zistersdorf errichtet und betrieben werden. Von Teilen der externen Netzab-
leitung ist zusatzlich die Gemeinde Spannberg und von Teilen der Zuwegung sind

zusatzlich die Gemeinden Velm-Gotzendorf und Sulz im Weinviertel betroffen.

Das geplante Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von 2 Windkraftanlagen
(WKA) der Anlagentype Vestas V172 (mit einer Nennleistung von 7,2 MW, einem Rotor-
durchmesser von 172 m und einer Nabenhdhe von 199 m). Die Gesamtnennleistung des

gegenstandlichen Windparks betragt demnach 14,4 MW.

Teile des Vorhabens umfassen neben der Errichtung und dem Betrieb der Windkraftanla-

gen zudem insbesondere:

e Die Errichtung von externen Stationen mit insgesamt 4 Batteriecontainern (je 2 pro
WKA) und 4 Mittelspannungspower-Stationen mit einer Engpassleistung von 12
MW und einer Gesamtkapazitat von 24 MWh.

o Die produzierte elektrische Energie wird Uber eine neu geplante 30 kV Windpark-
verkabelung in eine Kompensationsanlage und von dort in das Umspannwerk

Spannberg abgeleitet.

e Zur Errichtung der Windkraftanlagen und ggf. fur Reparaturen und Wartungen sind

Kranstellflachen erforderlich.

o Die Zufahrten zu den Anlagenstandorten erfolgen auf bestehenden sowie neu an-

gelegten Wegen innerhalb des Windparks.

Im Zuge des gegenstandlichen Vorhabens sind fur die Errichtung der Kabeltrassen Ro-
dungen erforderlich. Sie umfassen technische Rodungen (dauerhaft 8 m? und befristet 30

m?) sowie Formalrodungen (dauerhaft 276 m? und befristet 354 m?).

Die elektrotechnischen Grenzen des gegenstandlichen Vorhabens bilden die 30kV Kabel-

endverschlusse des vom Windpark kommenden Erdkabels im Umspannwerk Spannberg.

Kennzahl: WST1-UG-109 2



ImWind Erneuerbare Energie GmbH; Windpark Loidesthal Ill;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

Die bau- und verkehrstechnischen Grenzen des gegenstandlichen Vorhabens bilden die
Ein- bzw. Ausfahrten von / zu den Landesstral3en L3039, L15, L3026 in das landwirtschaft-

liche Wegenetz. Nicht zum Vorhaben gehéren die Transportrouten der gem. § 39 KFG
1967: StF. BGBI. Nr. 267/1967, i.d.g.F. gesondert zu beantragenden Sondertransporte, bis

zur Einfahrt in das Windpark-Wegenetz.
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Abbildung 1: Ubersichtsplan Windpark Loidesthal llI
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1.2 Rechtliche Grundlagen:

§3 Abs. 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

... (3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist, sind die
nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fiir die Ausfliihrung des Vorha-
bens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behérde (§ 39) in
einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfah-

ren).

Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind geman § 12a UVP-G 2000 bei der Erstellung der
Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen die Anforderungen des § 17
Abs. 2 und 5 des UVP-G 2000 zu berucksichtigen:

.... (2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist,

gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusétzlich nachstehende Genehmi-

gungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlielich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid
(CO2), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe
(H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und
Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schutzender Giiter ist méglichst gering zu halten, wobei
Jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige

dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefdhrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
Jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbe-
stand oder den Zustand der Gewdésser bleibend zu schédigen, oder

c¢) zu einer unzumutbaren Belédstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77
Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 flihren,

Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit

dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemaf zu entsorgen.
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.... (5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,
insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmalinahmen oder Projektmodifikatio-
nen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kénnen, ist der
Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung nicht aus-
schliel3lich aufgrund von Beeintrdchtigungen des Landschaftsbilds erfolgen, wenn im
Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltpriifung durchgefiihrt wurde.
Im Rahmen dieser Abwégung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder
des Gemeinschaftsrechts, die fiir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem 6ffentlichen Interesse.
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2.

Unterlagenbeschreibung und verwendete Fachliteratur:

2.1Beurteilungsgrundlagen

Fir die Erstellung des Teilgutachtens zum FB Biologische Vielfalt wurden folgende Daten-
grundlagen sowie Genehmigungsbestimmungen bericksichtigt:

Einreichunterlagen der Projektwerberin vom 02.03.2026, insbesondere UVE-FB Biolo-
gische Vielfalt: Tiere, Pflanzen, Lebensraume (Oktober 2025) inkl. Planbeilagen

NO Naturschutzgesetz 2000, idgF

NO Jagdgesetz 1974, idgF
Artenschutzverordnung NO, 2005, idgF
Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz 2000, idgF

FFH-Richtlinie — Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der naturlichen Le-
bensraume sowie wildlebenden Tiere und Pflanzen

Vogelschutzrichtlinie — Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des
Rates Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG)

Prifung von Planen und Projekten in Bezug auf Natura 2000-Gebiete — Methodik-
Leitlinien zu Artikel 6 Absatze 3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG (2021). Europai-
sche Kommission

Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse
im Rahmen der FFH-Richtlinie (2021). Europaische Kommission

RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen (2015). Osterreichische Forschungsge-
sellschaft StraRe-Schiene-Verkehr, Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie.

RVS 04.01.11 Umweltuntersuchungen (2017). Osterreichische Forschungsgesell-
schaft StralRe-Schiene-Verkehr, Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie.
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2.2Fachliteratur

BARCLAY, R. M. R., BAERWALD, E. F. & RYDELL, J. (2017): Bats. In: PERROW, M. R. (ed):
Wildlife and Wind Farms, Conflicts and Solutions. Volume 1: Onshore: Potential Effects.
Pelagic Publishing. Exeter, pp. 191-221.

BDEW (2021): Anwendungshilfe zur Bestimmung der signifikanten Erh6hung des
Toétungsrisikos von Brutvogeln an Windenergieanlagen gem. § 44 BNatSchG.
Bewertungsmethode unter Heranziehung probabilistischer Ansatze. BDEW
Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V., pp. 48.

BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der
Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. Teil 11.3: Arbeitshilfe
zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Vogeln an Windenergieanlagen (an Land). 4.
Fassung, Stand 31.08.2021. pp. 107.
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mit den Umweltanwaltschaften der Ladnder Karnten & Niederdsterreich. BirdLife Osterreich.
Wien, pp. 40.

DURR, T. (2026): Fledermausverluste an Windenergieanlagen / bat fatalities at wind
turbines in Europe. Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fur Umwelt Brandenburg (Stand: 05.02.2026).

EK (2020): Leitfaden zu Windkraftprojekten und den Naturschutzvorschriften der EU.
Europaische Kommission. Brussel, pp. 203.

EK (2021): Leitfaden zum strengen Schutzsystem flr Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie. Europaische Kommission. pp. 136.

HEIDJE, R. & BRINKMANN, R. (2018): Zeitliche Einschrankungen des Betriebes von
Windenergieanlagen als MaRnahme des Fledermausschutzes. In: (ed): Bestimmung des
Kollisionsrisikos von Fledermausen an Onshore-Windenergieanlagen in der
Planungspraxis - Endbericht des Forschungsvorhabens geférdert durch das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (Forderkennzeichen 0327638E). O. Behr et
al. Erlangen, Freiburg, Ettiswil, pp. 375-416.

HUGGINS, B. (2021): Das artenschutzrechtliche Totungsverbot als abgestuftes
Schutzregime. Natur und Recht, 43, pp. 73-82.

KNE (2026): Empirische Erkenntnisse zur Flughdhenverteilung des Rotmilans. Einordnung
im Hinblick auf Kollisionsrisiken. pp. 23.

LANGGEMACH, T. & DURR, T. (2026): Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung
auf Vogel - Stand 05.02.2026. Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg, pp. 170.

Lopuckl, R., KLICH, D. & GIELAREK, S. (2017): Do terrestrial animals avoid areas close to
turbines in functioning wind farms in agricultural landscapes? Environ Monit Assess, 343,

pp. 11.
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PERROW, M. R. (2017): A synthesis of effects and impacts. In: PERROW, M. R. (ed): Wildlife
and wind farms, conflicts and solutions. Volume 1: Onshore. Potential effects. pp. 241—
276.

RAAB, R., RAAB, R. & HACKER, P. (2022): Erganzende naturschutzfachliche Stellungnahme.
Windpark Engelhartstetten Anderungsverfahren. I.A. Windpark Engelhartstetten GmbH.
Deutsch-Wagram, pp. 57.

REICHENBACH, M. & STEINBORN, H. (2006): Windkraft, Vogel, Lebensraume - Ergebnisse
einer funfjahrigen BACI-Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und Habitatparametern
auf Wiesenvogel. Osnabrucker Naturwissenschaftliche Mitteilungen, pp. 243-259.

SCHUMACHER, A., J., S. & TRAUTNER, J. (2021): Wie weit reicht der Schutz von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Art 12 Abs 1 lit d FFH-RL? Recht der Umwelt, pp. 61—
64.

TEUFELBAUER, N., SEAMAN, B., HOHENEGGER, J. A., NEMETH, E., KARNER-RANNER, E.,
PROBST, R., BERGER, A., LUGERBAUER, L., BERG, H.-M. & LARNIG-WLAD, C. (2023):
Osterreichischer Brutvogelatlas 2013-2018 (1. Aufl.). Verlag des Naturhistorischen
Museums Wien, Wien, pp. 679.

WULFERT, K., KOSTERMEYER, H. & LAU, M. (2022): Vogel und Windenergienutzung. Best
Practice-Beispiele und planerische Ansatze zur Konfliktlésung. BfN-Schriften, 634, pp.
204.

ZUNA-KRATKY, T. (2022): Bestandsentwicklung ausgewahlter windkraftsensibler
Schutzguter unter den Vogelarten im Europaschutzgebiet "March-Thaya-Auen”. Unveroff.
Studie im Auftrag von F&P Netzwerk Umwelt GmbH. Wien, pp. 34.

2.3Abkiirzungsverzeichnis

BC Batcorder

BL-O BirdLife Osterreich

BT Biotoptyp

BV Brutvogel

BVU Brutvogel der Umgebung

DZ Durchzugler

ESG Europaschutzgebiet (Natura 2000-Gebiet)
FB Fachbeitrag

FFH-RL Fauna-Flora-Habitatrichtlinie

mBV moglicher Brutvogel

NG Nahrungsgast

NVE Naturvertraglichkeitserklarung

NVP Naturvertraglichkeitspriufung

PW Projektwerberin = Antragstellerin (hier: ImWind Erneuerbare Energie GmbH)
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SDB
TGA
UG
UVE
UVE-FB
UvpP
UVP-G
VS-RL
WEA
WG
WP

Standarddatenbogen

Teilgutachten

Untersuchungsgebiet
Umweltvertraglichkeitserklarung
Fachbeitrag im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung
Umweltvertraglichkeitsprifung
Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz
EU-Vogelschutzrichtlinie
Windenergieanlage

Wintergast

Windpark

2.4l okalaugenschein

Am 23.04.2026 wurde durch M. Gattermayr ein Lokalaugenschein des Projektgebiets

durchgefuihrt. Dabei wurden beide WEA-Standorte im Gelande besichtigt und eine Fotodo-

kumentation angefertigt. Dartiber hinaus wurde auch das Umfeld des Projektgebietes

begangen, um einen Eindruck des Gebiets aus naturkundefachlicher Sicht zu erhalten.

Gezielte faunistische bzw. floristische Kartierungen wurden nicht durchgefuhrt. Etwaige

Zufallsbeobachtungen wurden notiert und deren Ergebnisse flieRen, sofern von Relevanz,

in die Beurteilung mit ein.

Standort der WEA LOI Il 01
(WEA 1) am rechten vorderen
Bildrand, Blick in Richtung
Norden
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Im Nahbereich der WEA 1
(nordwestlich des Standortes)
befindet sich eine Losssteil-

wand

Blick auf den Standort der
WEA 1 am unteren Ende des
kleinen Abhanges innerhalb der
Ruderalflur; Blick in Richtung
Suden.
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Loidesthal Ill;

Standort der WEA LOI 11l 2
(WEA 2) innerhalb eines
bestehenden Feldes, Blick in

Richtung Suden

Westlich der geplanten WEA 2
befindet sich eine Hochspan-
nungsleitung sowie bestehende
WEA des WP LOI Il, Blick in
Richtung Westen
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Im Norden der geplanten
WEA 2 befinden sich ein
beiderseits des Loidesthaler
Baches ein teils forstlich ge-
nutzter Auwaldrest
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3. Fragenbereiche aus den Gutachtensgrundlagen:

Fragen zu Auswirkungen, MaBnahmen und Kontrolle des Vorhabens

Risikofaktor 30:

Gutachter: B
Untersuchungsphase: E/B/Z
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Larmeinwirkun-

gen

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch L&rmimmissionen aus dem Vorhaben beein-

flusst? Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Befund:

Der Wirkfaktor Larm wird im UVE-FB ,Biologische Vielfalt” ausschlie3lich in der Bau-
phase als relevanter Wirkfaktor in der Auswirkungsbetrachtung bertcksichtigt. Die FB
Ersteller gehen davon aus, dass wahrend der Bauphase von einer Storwirkung — unter
anderem durch Larm — auf die im UG vorkommenden Tierarten auszugehen ist, ohne
dass diese Wirkungen jedoch konkret bewertet werden. Zur Vermeidung erheblicher
Auswirkungen insbesondere auf das Schalenwild wurde eine MalRnahme ins Projekt
aufgenommen (TIER_NATSCH_VMI_BAU_07).

In der Betriebsphase wird davon ausgegangen, dass Gewohnungseffekte eintreten und

damit keine erheblichen Auswirkungen durch den Wirkfaktor Larm zu erwarten sind.

Gutachten:

Auswirkungen durch Larmimmissionen sind ausschlieBlich fur Tierarten potenziell von
Relevanz. Unter Berlcksichtigung aktueller Literatur ergeben sich durch den wahrend
dem Bau bzw. dem Betrieb von WEA an Land entstehenden Larm im Vergleich zu an-
deren Wirkfaktoren vergleichsweise geringe Wirkungen auf Tiere und deren
Lebensraume (PERROW, 2017, EK, 2020). In der Bauphase betreffen diese in erster Li-
nie Tierarten, welche sich mittels Akustik verstandigen. Dazu zahlen insbesondere

Vogel, aber auch Heuschrecken. In dieser Phase kann es,
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abhangig von den jeweiligen Arbeiten, zu zeitweise hohen Larmentwicklungen kom-
men. Aus diesem Grund sind im Bereich der Baustellen und deren unmittelbaren
Umfeldern einzelne Uberlagerungseffekte von Vogel- bzw. Heuschreckengesangen zu
erwarten. Diese beschranken sich jedoch im Wesentlichen auf die Bereiche um die
WEA-Standorte und umfassen je nach Tatigkeit wenige Stunden bis Tage. Storwirkun-
gen auf Saugetiere, insbesondere auch Schalenwild, sind mdglich und kénnen zu
Anderungen in der Raumnutzung wahrend der Bauphase fuhren. Durch die projektim-
manente MalRnahme beschranken sich Auswirkungen durch Larm auf die Tageszeit.
Dauerlarm tritt in keiner Phase auf. Erhebliche Auswirkungen auf Tiere in der Baupha-

se kdonnen ausgeschlossen werden.

Durch die durch die Rotorbewegungen verursachten Larmemissionen sind auch in der
Betriebsphase Auswirkungen auf Tiere moglich. Neben den oben genannten Tiergrup-
pen konnen auch einzelne Fledermausarten vom Larm beeintrachtigt werden. Es kann
dabei insbesondere jene Arten betreffen, welche ihre Beutetiere aufgrund deren Lauf-
oder Fluggerausche passiv orten (insb. Myotis-Arten). Durch die umliegenden beste-
henden WEAs benachbarter WPs (insb. WP Loidesthal Il, WP Durnkrut-Gotzendorf I,
WP Zistersdorf Ost) sowie geplanten WEAs (WP Sulz, WP Gdétzendorf) ist von einer
Vorbelastung auszugehen. Durch die Umsetzung des WP Loidesthal Ill kommt es
randlich zu einer VergroRerung dieses vorbelasteten Raumes, ohne dass dadurch er-
hebliche negative Auswirkungen auf Tiere eintreten werden. Es wird zudem erwartet,
dass fur manche Arten Gewohnungseffekte eintreten bzw. bereits eingetreten sind und
insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auftreten werden. Hinzu kommt, dass
durch den fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus (vgl. projektimmanente Mal3-
nahme BET_01) eine verminderte Larmbelastung wahrend der Hauptaktivitatszeit der

Fledermause gegeben ist.
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2. Wie wird die Wirksamkeit der vorgeschlagenen MalRnahmen und Vorkehrungen

bewertet?

Befund:

Lt. Einreichunterlagen werden zur Minimierung der Stérungen in der Bauphase Trans-
porte sowie larmintensive Arbeiten in der Regel wahrend der Tageszeiten durchgefihrt
(vgl. TIER_NATSCH_VMI_BAU_07). In der Betriebsphase sind keine zusatzlichen
MaRnahmen geplant, da Larm It. UVE-FB-Ersteller zu keinen erheblichen Auswirkun-

gen auf Tiere fuhrt.

Gutachten:

Eine konkrete Beurteilung der MaRnahmenwirksamkeit wurde im UVE-FB nicht vorge-
nommen. Aus sachverstandiger Sicht ist die projektimmanente
Verminderungsmafnahme ausreichend, sodass in der Bauphase keine erheblichen
Storwirkungen auf die im UG vorkommenden Tierarten durch Larm zu erwarten sind.
Wie bereits oben ausgeflhrt, fuhrt in Hinblick auf Fledermause der fledermausfreundli-
che Betriebsalgorithmus zu einer verminderten Larmbelastung wahrend der

Hauptaktivitatszeit dieser Tiergruppe.

3. Welche zusétzlichen/anderen MalBnahmen werden vorgeschlagen?

Gutachten:

Es sind aus sachverstandiger Sicht keine zusatzlichen Auflagenvorschlage bezlglich

dem Risikofaktor Larmeinwirkung erforderlich.
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Risikofaktor 31:

Gutachter: B
Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Schattenwurf

Fragestellungen:

1. Wird die biologische Vielfalt durch den Schattenwurf beeinflusst? Wie wird diese
Beeintrdachtigung unter Beriicksichtigung der gegebenen Schattenwurfdauer aus

fachlicher Sicht bewertet?

Befund:

Im UVE-FB ,Biologische Vielfalt* finden sich keine konkreten Angaben zu etwaigen Aus-
wirkungen durch den Schattenwurf auf die im Gebiet vorkommenden Tier- und

Pflanzenarten.

Gutachten:

Der Wirkfaktor Schattenwurf spielt ausschliel3lich in der Betriebsphase eine Rolle. Aus
Sicht der Pflanzen und Lebensraume sind durch den entstehenden Schattenwurf keine

erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Schattenwurf tritt in der Betriebsphase stets in Kombination mit anderen Stérungen wie
etwa Larm, Vibrationen, optische Beeintrachtigung, Lebensraumveranderungen, Zunahme
an Storungen durch Wartungsarbeiten etc. auf. Dadurch sind etwaige Auswirkungen durch
Schattenwurf losgeldst von diesen anderen Wirkfaktoren kaum mess- und quantifizierbar
(Lopucki et al., 2017, PERROW, 2017). Auswirkungen auf Tiere im Umfeld von WEA durch
den Schattenwurf alleine werden als sehr gering beurteilt. Dies steht auch im Einklang mit
dem aktuellen Leitfaden zu Windkraftprojekten der Europaischen Kommission, welcher
Schattenwurf nicht als wesentlichen Wirkfaktor fur die Biologische Vielfalt ausweist (EK,
2020). Auch eine mehrjahrige Untersuchung zum Einfluss von WEA auf Wiesenvogel
kommt zum Ergebnis, dass Gastvogel wesentlich empfindlicher auf die Anwesenheit von
WEA reagieren als Brutvogel (REICHENBACH & STEINBORN, 2006). Dies lasst den Schluss

zu, dass der Schattenwurf im Regelfall nicht zu den wichtigsten Einflussfaktoren zahit.
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Es ist zudem davon auszugehen, dass auch GewoOhnungseffekte bei jenen Individuen
eintreten, welche sich haufig im Nahbereich von WEA aufhalten. Erhebliche Auswirkungen
auf Tiere und deren Lebensraume sind aus sachverstandiger Sicht durch den in der

Betriebsphase auftretenden Schattenwurf daher nicht zu erwarten.

2. Wie wird die Wirksamkeit der vorgeschlagenen MalRnahmen und Vorkehrungen

bewertet?

Befund:
Im UVE-FB ,Biologische Vielfalt sind zu diesem Wirkfaktor keine MalRhahmen angeflhrt.
Gutachten:

Aufgrund des Fehlens von MalRlnahmen entfallt eine gutachterliche Bewertung.

3. Welche zusétzlichen/anderen Malnahmen werden vorgeschlagen?

Gutachten:

Aus sachverstandiger Sicht sind bezlglich dem Risikofaktor Schattenwurf keine Malinah-
men erforderlich, zumal, wie bei der Frage 1 ausgefihrt, dadurch keine erheblichen

Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt zu erwarten sind.
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Risikofaktor 32:

Gutachter: B
Untersuchungsphase: E/B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Flacheninan-

spruchnahme

Fragestellungen:
1. Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen bzw. Standorte durch Fl&-

cheninanspruchnahme fiir das Vorhaben betroffen?

Befund:

a) Bauphase: Der temporare Lebensraumverlust betragt insgesamt rd. 6,56 ha (vgl.
Tabelle 1). Der Eingriff in gering sensible Biotope betragt dabei rd. 6,48 ha. Malig sen-
sible Biotope werden im Ausmalf von rd. 0,08 ha beansprucht, wobei dabei
Uuberwiegend Ruderalfluren und die Biotoptypen Hartriegelgebisch und Unbefestigte
StralRe betroffen sind. Aufgrund der geplanten fachgerechten Rekultivierung (Mafinah-
me PFLA_NATSCH_AUS_BAU_03) werden Eingriffsintensitat wie auch
Eingriffserheblichkeit mit ,gering“ bewertet.

Hoch und sehr hoch sensible Biotope werden in der Bauphase nicht beansprucht.

Die geplanten, insgesamt 6,2 km langen Kabeltrassen befinden sich fast ausschliel3lich
im Bereich gering sensibler Ackerflachen oder bestehender Wege. Der Eingriff erfolgt
via Pflugverfahren und wird von den FB-Erstellern als wenig invasiv bewertet. Die Ein-

griffserheblichkeit wird demzufolge als gering bewertet.
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Tabelle 1: Auflistung der wahrend der Bauphase beanspruchten Biotoptypen inkl. Angabe deren Sensibilitat.

Quelle: Tabelle entnommen aus UVE-FB ,Biologische Vielfalt, S. 45.

Flachenbeanspruchung nach L
. naturschutzfachlicher Bedeutung Anrechenbarer Eingriffs- Eingriffs-
Biotoptyp [ha] Vorhabens- intensitét erheb-
— - bestandteil lichkeit
milig gering gesamt
iclllzzp;nsw bewirtschafteter 550 559 S i
2 Artenarme Ackerbrache 0,33 0,33 gering gering
3 Ruderaler Ackerrain 0,07 0,07 gering gering
5 Ruderalflur frischer Standorte PFLA_NATSCH_A . .
mit geschlossener Vegetation 0,01 0,03 0,04 US_BAU_03 gernng gering
7 Ruderalflurttrockener PFLA_NATSCH_A . .
Standorte mit geschlossener 0,05 0,05 US BAU 03 gering gering
Vegetation - -
12 Hartriegelgebisch 0,01 0,01 E‘;L:TQNUALSSCH—A gering gering
33 Unbefestigte Freiflache 0,46 0,46 gering gering
34 Unbefestigte Stralie 0,02 <0,01 0,02 E‘;L‘:TANUALZCH—A gering gering
Summe 0,08 6,48 6,56

Aus entomologischer Sicht (Heuschrecken und Tagfalter) beschranken sich die

Eingriffe fast ausschlieRlich auf intensiv bewirtschaftete Ackerflachen. Ackerraine,
Saumstrukturen und unbefestigte Wege werden nur randlich und kleinrdumig tan-
giert, dementsprechend wird von einer geringen Eingriffsintensitat und
Eingriffserheblichkeit ausgegangen. Selbes gilt fur samtliche Eingriffe im Bereich
der Kabeltrasse. Eine fur Insekten relevante Brache im Bereich der WEA 1 (Ru-
deralflur frischer Standorte mit geschlossener Vegetation) ist in der Bauphase
ebenfalls nur kleinrdumig betroffen (< 500 m?); trotz hoher Sensibilitat ergibt sich

somit auch hier lediglich eine geringe Eingriffserheblichkeit.

Im UG (500 m Puffer) finden sich Amphibien- und Reptilienlebensraumen mit mafi-
gen bis hohem Potenzial. Ein Grofteil der Eingriffe beschrankt sich jedoch auf
Flachen mit keiner beziehungsweise geringer Relevanz fur die Herpetofauna. Mit
dem Loidesthaler Bach und dem Hofbach befinden sich im bzw. direkt an das UG
angrenzend zwei relevante Gewasser. Ein direkter Eingriff im Bereich von
Amphibiengewassern findet jedoch nicht statt. Eine fur die Zauneidechse relevante
Brache im Bereich der WEA 1 (Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener

Vegetation) ist in der Bauphase ebenfalls nur kleinrdumig betroffen (< 500 m?),
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trotz maliger Sensibilitat ergibt sich hier lediglich eine geringe Eingriffserheblich-
keit. Die Eingriffserheblichkeit betreffend Flachenverluste fur die Herpetofauna wird

somit insgesamt mit ,gering“ angegeben.

Aus Sicht der Saugetiere (exkl. Fledermause) sind in der Bauphase nur hochstens

randlich und kleinraumig hochwertige Lebensraume betroffen.

Hochwertige Lebensraume aus Sicht der Vdgel sind wahrend der Bauphase nur
kleinraumig im Umfeld um die geplante WEA 1 betroffen. Der Standort der WEA 2
befindet sich innerhalb eines Ackers und stellt daher fur viele Vogelarten keinen
bedeutenden Lebensraum dar, wenngleich Offenlandarten wie etwa die Feldlerche,
Wachtel oder das Rebhuhn diese Flache auch einen Nahrungs- und
Brutlebensraum darstellt. Allerdings ist dieser bereits durch Stérungen aufgrund der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung beeintrachtigt. Bestockte Flachen sind durch
das Vorhaben praktisch nicht betroffen. Neben den direkten Lebensraumverlusten
fuhren It. UVE-FB auch indirekte Wirkungen durch optische und akustische
Stoérungen ebenfalls zu Lebensraumverlusten. Diese werden in den
Einreichunterlagen tabellarisch aufgelistet und allesamt als ,gering“ eingestuft. Im
Hinblick auf Lebensraumverluste fuhrt das Vorhaben in der Bauphase zu keinen

erheblichen Auswirkungen auf die Vogelfauna des Gebietes.

Aus Sicht der Fledermause sind durch die temporaren Eingriffe ausschliefl3lich
Nahrungslebensraume betroffen. Diese temporaren Verluste flhren zu keinen

erheblichen Auswirkungen auf diese Tiergruppe.

b) Betriebsphase: Die dauerhafte Lebensraumbeanspruchung betragt insgesamt rd.
1,87 ha; in der nachfolgenden Tabelle wird eine Ubersicht Uiber diese dauerhaft
tangierten Biotoptypen gegeben. 1,34 ha betreffen davon intensive Acker oder an-
dere gering sensible bzw. nicht bewertete Biotoptypen.

MaRig sensible Biotopflachen gehen im Ausmal} von rd. 0,49 ha dauerhaft verloren,
wobei es sich dabei um unbefestigte Strallen und Ruderalfluren handelt.

Rd. 0,04 ha an hoch sensiblen Gehdlzbiotopen befinden sich in der Betriebsumhdil-
lenden. Die Beanspruchung eines Walnussbaumes wird durch die Pflanzung von
drei neuen Walnussbaumen kompensiert
(PFLA/TIER_NATSCH_AUS/ERS_BET_03), andere Geholze werden durch die
Vermeidungsmaflnahme PFLA_NATSCH_VME_BAU_02) geschont. Letztgenannte
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MalRnahme vermeidet auch die Fallung einer sehr hoch sensiblen Kopfbaumreihe

aus alten Silber-Weiden, die kleinflachig (15 m?) eine Zuwegung Uberschirmt.

Tabelle 2: Auflistung der wahrend der Betriebsphase beanspruchten Biotoptypen inkl. Angabe deren
Sensibilitat. Quelle: Tabelle entnommen aus UVE-FB ,Biologische Vielfalt®, S. 47/48.

Flichenbeanspruchung nach naturschutzfachlicher
Bedeutung [ha] Anrechen- Eingriffs-
Bioto i barer Eingriffs- erheblich
s sehr . . B gesam | Vorhabens- | intensitdt =
hoch hoch malRig | gering Bew- n bestandteil
ertung
1 Intensiv
bewirtschafteter 0,57 0,57 gering gering
Acker
2 Artenarme
0,17 0,17 erin erin
Ackerbrache . e
3 Ruderaler
Ackerrain <0,01 <0,01 gering gering
5 Ruderalflur
frischer Standorte
0,09 0,09 i i
mit geschlossener gering gering
Vegetation
7 Ruderalflur
trockener PFLA/TIER_
Standorte mit 0,28 0,28 NATSCH_A gering gering
geschlossener US_BET_02
Vegetation
8 Brennnesselflur 0,01 0,01 gering gering
13 Holunder- ) .
gebiisch <0,01 <0,01 gering gering
18 PFLA_NATS
Kopfbaumreihe <0,01 <0,01 | CH_VME_B gering gering
und -allee AU_02
21
Laubbaumreihe <0,01 <0,01 gering gering
und -allee
PFLA/TIER_
NATSCH_A
22 Obstbaum <0,01 <0,01 US/ERS__BE milig milig
T_03
24 Vorwald <0,01 <0,01 gering gering
PFLA_NATS
25 Weidenauwald 0,02 0,02 CH_VME_B gering gering
AU_02
PFLA_NATS
26 Silb I- -
iy apRe 0,01 001 |CHVMEB | gering gering
AU_02
29 Eschenforst 0,03 0,03 gering gering
30 Ahornforst <0,01 <0,01 gering gering
31
Laubbaummischf PFLA_NATS
orst aus 0,01 0,01 CH_VME_B gering gering
einheimischen AU_02
Baumarten
33 Unbefestigte
0,38 0,38 i i
Freifliche S S
. PFLA/TIER_
Zi:glbe'cm'gte 021 | 007 0,28 | NATSCH_A gering gering
US_BET_02
35 Befestigte . .
Strale 0,02 0,01 0,02 gering gering
Summe | <0,01 | 0,04 0,49 1,34 0,01 1,87
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In der Betriebsphase umfasst der direkte Lebensraumverlust aus tierokologischer Sicht
samtliche Bereiche um die Anlagenstandorte sowie die Stichwege und betragt rd. 1,9 ha.
Der GroRteil (rd. 1,3 ha = rd. 68 %) des Lebensraumverlustes betrifft dabei landwirtschaft-
lich genutzte Flachen bzw. andere, nicht hochwertige Tierlebensraume. Kleinraumig,
insbesondere im Umfeld um die WEA 1 sind auch aus tierdkologischer Sicht hochwertige-

re Flachen betroffen.

Hinsichtlich der Insekten werden vorwiegend intensiv genutzte Lebensraume mit geringer
Sensibilitat beansprucht. Ackerraine, Saumstrukturen und unbefestigte Wege werden auch
in der Betriebsphase nur randlich und kleinraumig tangiert, dementsprechend wird von
einer geringen Eingriffsintensitat und Eingriffserheblichkeit ausgegangen. Laut Fachbei-
tragsersteller fihren die dauerhaften Verluste einer Brache (0,415 ha =rd. 10 % des
Gesamthabitats) im Bereich der WEA 1 (Ruderalflur frischer Standorte mit geschlossener
Vegetation) grundsatzlich zu einer maRigen Eingriffsintensitat. Unter Bertcksichtigung von
Ausgleichsflachen (PFLA/TIER_NATSCH_AUS _BET 02, TIER_NATSCH_AUS_BET_05,
TIER_NATSCH_AUS BET_06) im Ausmalf} von rd. 1,41 ha wird die Eingriffsintensitat und

damit auch die Eingriffserheblichkeit lediglich als gering eingestuft.

Hinsichtlich der Herpetofauna werden ausschliel3lich Landlebensraume beeintrachtigt,
welche aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung Gberwiegend von keiner bzw. geringer
Bedeutung sind. Laut den textlichen Beschreibungen sowie den Plandarstellungen des
Fachbeitragserstellers kommt es in der Betriebsphase zu keinen mal3geblichen dauerhaf-
ten Flachenverlusten. Die neuen Anlagen bzw. deren Umfelder (z.B. Kranstellflachen)

werden als potenzielle neue Habitat flr die Herpetofauna eingestuft.

Betreffend die Saugetiere (exkl. Fledermause) wurden innerhalb der Eingriffsbereiche nur
zwei Verdachtsbaue des Feldhamsters nachgewiesen. Weitere Hinweise auf geschutzte
bzw. It. Roter Liste gefahrdeter Saugetiere innerhalb der Eingriffsbereiche liegen nicht vor.
Die im Gebiet vorhandenen und kleinflachig dauerhaft beanspruchten Bracheflachen
flhren insgesamt und unter Berlcksichtigung der Malnahmen zu keinen erheblichen

Lebensraumverlusten fur den Feldhamster bzw. andere (nicht gefahrdete) Saugetiere.

Bei den aus Sicht der Vogel hochwertigen Lebensraumen handelt es sich um die Acker-
brache und Ruderalflur inkl. Lésswand im Umfeld um die WEA 1. Der landwirtschaftlich
intensiv genutzte Bereich um die WEA 2 stellt keinen hochwertigen Vogellebensraum dar,
wenngleich es auch dort brutzeitliche Nachweise der Feldlerche gibt.
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Die permanenten Lebensraumverluste sind auch im Vergleich zu den Aktionsraumen der
dort nachgewiesenen wertgebenden Vogelarten als kleinraumig zu bezeichnen. Erhebli-
che Auswirkungen aufgrund der Lebensraumverluste werden aus Sicht der UVE-FB-
Ersteller nicht erwartet, eine freiwillige biotopverbessernde MalRnahme fuhrt zu einer

weiteren Kompensation der Eingriffe.

Hinsichtlich Fledermause wird in der Betriebsphase von einem geringen Lebensraumver-
lust ausgegangen. Im Wesentlichen gehen durch die dauerhaften
Flachenbeanspruchungen Nahrungshabitate verloren. Kleinstraumig (< 0,1 ha) kommt es
zu randlichen Eingriffen in bestehende Waldflachen, wodurch auch ein potenzieller Quar-
tierbaum verloren geht. Unter Berlcksichtigung der Manahmen in Kombination mit den
kleinflachigen Eingriffen ergibt sich aus Sicht der Fledermause in der Betriebsphase

betreffend den zu erwartenden Lebensraumverlusten keine Erheblichkeit.

Gutachten:

a) Bauphase
Aus Sicht der Pflanzen und deren Lebensraume sind die erheblichen Eingriffe in der
Bauphase, d.h. Eingriffe ab maRiger Eingriffserheblichkeit, beurteilungsrelevant. Die
Angaben in der UVE werden diesbezuglich als schlussig und nachvollziehbar erachtet.
Aufgrund der geplanten Rekultivierung tangierter, mafig sensibler Biotope sind die Ein-
griffserheblichkeiten wie auch die verbleibenden Auswirkungen in der Bauphase

durchwegs mit ,gering“ zu bewerten.

Aus tierékologischer Sicht betreffen die temporaren Eingriffe Giberwiegend gering sensible
Lebensraume wie Ackerflachen, welche in der Regel keine hochwertigen Tierlebensraume
darstellen. Hochwertige Tierlebensraume wie etwa Brachen, Ackerraine und Saumstruktu-
ren sowie Gehdlze werden nur in sehr geringem Ausmalf} von in Summe weniger als

0,2 ha tangiert. Abgesehen von den direkten Lebensraumverlusten treten in der Bauphase
auch indirekte Lebensraumverluste auf, welche sich aufgrund der akustischen und opti-
schen Stérungen durch die Bauarbeiten im Umfeld um die Eingriffsflachen sowie entlang
der Zuwegungen ergeben. Diese indirekten Auswirkungen sind generell schwer zu quanti-
fizieren, zumal diese je nach Bauphase in unterschiedlicher Intensitat auftreten und auch
artspezifisch unterschiedlich wirken. Erhebliche Auswirkungen sind im gegenstandlichen

Fall daraus nicht ableitbar.
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Weitere temporare Eingriffe entlang der Kabeltrasse sind aus tierokologischer Sicht unter
Berucksichtigung der Malinahmen (siehe bspw. Bauzeiteinschrankung) als gering zu
bezeichnen. Samtliche Eingriffe beschranken sich zudem auf eine Fortpflanzungsperiode.
Aus tierokologischer Sicht kommt es in der Bauphase kleinraumig zu Inanspruchnahmen
von hochwertigeren Tierlebensraumen, welche einerseits durch projektimmanente Maf3-
nahmen kompensiert werden und andererseits aufgrund von Auflagenvorschlagen (siehe

Frage 8, Risikofaktor 32) insgesamt zu keinen erheblichen Auswirkungen fuhren.

b) Betriebsphase
Aus Sicht der Pflanzen und deren Lebensraume sind die erheblichen Eingriffe in der
Bauphase, d.h. Eingriffe ab maRiger Eingriffserheblichkeit, beurteilungsrelevant. Die
Angaben in der UVE werden diesbezUlglich als schliussig und nachvollziehbar erachtet.
Aufgrund der projektierten Umweltmalinahmen sind fast durchwegs geringe Eingriffser-
heblichkeiten wie auch geringe verbleibenden Auswirkungen zu erwarten. Der Ausgleich
des tangierten Walnussbaumes uber die Pflanzung von drei neuen Baumen wird aufgrund
des Zeitfaktors mit ,mafiger* MalRnahmenwirkung beurteilt, es verbleiben hier — punktuell -

.,mafige“ Auswirkungen.

Wie aus den Einreichunterlagen plausibel hervorgeht, betragt der dauerhafte Lebens-
raumverlust insgesamt rd. 1,87 ha. Vergleichbar mit der Bauphase betreffen die
dauerhaften Lebensraumverluste auch in der Betriebsphase hauptsachlich intensiv bewirt-
schaftete Ackerflachen, welche aus tierokologischer Sicht von untergeordneter Relevanz
sind. Tierdkologisch relevante Flachen wie z.B. Brachen, Ackerrainen, Saumstrukturen
und Gehdlzen sind nur punktuell bzw. kleinraumig betroffen (rd. 0,6 ha). Aus sachverstan-
diger Sicht betreffen diese Beanspruchungen auch die Gruppe der Herpetofauna
(Zauneidechse). Wie bei den Insekten fuhren hier die dauerhaften Verluste einer Brache
(0,4 ha =rd. 10 % des Gesamthabitats) im Bereich der WEA 1 (Ruderalflur frischer Stand-
orte mit geschlossener Vegetation) grundsatzlich zu einer mafigen Eingriffsintensitat.
Unter Berucksichtigung von Ausgleichsflachen (rd. 1,41 ha) verbleiben auch hier lediglich

geringe Auswirkungen.

Neben den direkten Lebensraumverlusten treten in der Betriebsphase auch indirekte
Auswirkungen durch Stérwirkungen wie etwa Larm oder Schattenwurf ein (vgl. Fragenbe-

antwortung Risikofaktor 30 & 31), deren Auswirkungen aus tierdkologischer Sicht jedoch
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als gering eingestuft werden. Aus Sicht der Tiere fuhren die wahrend der Betriebsphase

kleinraumig auftretenden Lebensraumverluste zu keinen erheblichen Auswirkungen.

2. Wird die 6kologische Funktionsfédhigkeit des betroffenen Lebensraumes erheblich
beeintrdchtigt? Dabei mége insbesondere auf folgende Fragestellungen eingegan-

gen werden:

a) Werden das Kleinklima und/oder die Oberflachenform mal3geblich gestért?

Befund:
In den Einreichunterlagen werden keine konkrete Aussagen getroffen, ob es durch die
Errichtung der Anlagen zu Anderungen des Kleinklimas sowie der Oberflachenform

kommt.

Gutachten:

Die nachfolgenden Aussagen beriicksichtigen allgemeine Uberlegungen aus sachverstan-
diger Sicht, nachdem in den Einreichunterlagen keine konkreten Aussagen diesbezuglich
dargelegt werden. Nachdem beide WEAs innerhalb leicht geneigter Hange errichtet
werden, ist im unmittelbaren Umfeld um die Anlagenstandorte mit Veranderungen der
Oberflachenform des Gelandes zu rechnen. Die meisten Veranderungen sind dabei
wahrend der rd. einjahrigen Bauphase zu erwarten, insbesondere etwa wahrend des
Aushubs der Fundamente. Da die Anlagenstandorte auf derzeit landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen errichtet werden und die Kranstellflachen zukinftig als magere Ruderalfluren
mit hohem Schotteranteil ausgeflhrt werden, ist weiters davon auszugehen, dass es im
unmittelbaren Umfeld um die WEAs zu einer geringfiigigen Anderung des Mikroklimas
kommt. Maldgebliche Veranderungen des Kleinklimas sind dadurch aus Sicht der Biologi-
schen Vielfalt jedoch nicht zu erwarten. Anderungen der Oberflachenform treten damit
sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase auf, werden aus Sicht der Biologischen

Vielfalt jedoch nicht als mafigeblich eingestuft.
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b) Werden der Bestand und die Entwicklungsféhigkeit an fir den betroffenen Lebens-
raum charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere an seltenen,
gefédhrdeten oder geschlitzten Tier- oder Pflanzenarten, mal3geblich beeintrachtigt

oder vernichtet?

Befund:

Die im Zuge der Untersuchungen vorgefundenen wertgebenden Pflanzenarten werden im
Fachbericht auf den Seiten 49 ff dargestellt. Von den projektierten Bauarbeiten sind keine
gemal § 2 NO ArtenschutzVO geschiitzten GefaRpflanzentaxa betroffen. Arten der
Anhange Il, IV oder V der FFH-Richtlinie wurden nicht festgestellt. An gefahrdeten Arten
wurden in den Eingriffsbereichen erhoben: Osterreichischer Geilklee (Cytisus austriacus;
RL-Pann: VU), Schwarz-Pappel (Populus nigra, RL-Pann: EN) und Silber-Weide (Salix
alba, RL-Pann: EN). Schwarz-Pappel und Silber-Weide bleiben durch baumschonende
Bauweise von relevanten Beeintrachtigungen (PFLA NATSCH_VMNE_BAU 02) ver-
schont. Fur den Osterreichischen GeiRRklee ist eine VerpflanzungsmalRnahme, ergénzt mit

einer Ansaat aus gewonnenem Samenmaterial, geplant.

Die Erfassung der im Gebiet vorkommenden Insektenarten (insbesondere Heuschrecken
und Tagfalter) fand kombiniert am 05.06., 24.06., 13.07. und 09.08.2024 statt. Die Bege-
hungen wurden zwischen 07:00 und 17:15 Uhr unter folgenden Witterungsbedingungen
durchgeflhrt:

Tabelle 3: Witterungsbedingungen im Untersuchungsgebiet. Quelle: Abbildung enthommen aus dem UVE-
FB ,Biologische Vielfalt®, S. 54

Datum Uhrzeit Temperatur Wetterlage Sicht Bedeckung W_i_nd- W ind-
stirke richtung
02.05.2024 13:00-17:00 18-20°C unbestindig klar 40-90% 3-4 Bft SO
05.06.2024 11:15-17:15 22-26°C hoch klar 10-30% 1-3 Bft N
24.06.2024 11:00-15:00 23-28°C hoch klar 10-30% 1-3 Bft N
13.07.2024 10:00-14:00 25-28°C hoch klar 30-50% 1-2 Bft NW
09.08.2024 07:00-11:00 18-24°C hoch klar 0-30% 1-2 Bft NW

Die Erhebungen fanden ausschliel3lich auf den Eingriffsbereichen des WEA 1 und 2 statt,
die Zuwegungen und die Kabeltrassen wurden aufgrund der Kleinflachigkeit und der
linearen Eingriffe nicht erhoben. Zusatzlich wurde eine Datenbankabfrage auf GBIF
durchgeflhrt.
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Far die Einstufung der Sensibilitdt gemal RVS wurde aus Aktualitatsgrinden lediglich die

Rote Liste Osterreich beriicksichtigt.
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Abbildung 2: Untersuchungsraum Insekten, Quelle: Abbildung entnommen aus dem UVE-FB ,Biologische
Vielfalt®, S. 53

Unter den 31 nachgewiesenen Tagfalterarten sind 5 Arten laut Roter Liste Osterreich
potenziell gefahrdet (NT), mit dem Alexis-Blauling (Glaucopsyche alexis) ist eine weitere
Art als gefahrdet eingestuft (VU). Erwahnenswert ist zudem das Vorkommen des Grofden
Feuerfalters (Lycaena dispar), der im Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie gelistet wird.
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Tabelle 4: Auflistung der im UG nachgewiesenen Tagfalterarten unter Angabe des Gefahrdungsgrades, der

Haufigkeit sowie des Lebensraums. Quelle: Abbildung entnommen aus dem UVE-FB ,Biologische Vielfalt®,

S. 55-56

Rote Liste O [Hottinger & Pennerstorfer 2005): LC = Least Concern [ungefihrdet], NT = Near Threatened (potenziell gefihrdet], WU
Vulnerable (gefihrdet], NE = Mot Evaluated {nicht eingestuft); Rote Liste NO (Hottinger & Pennerstorfer 1999): 3 = gefihrdet, !
Verbreitungsschwerpunkte und/oder bedeutende Populationsanteile in NO; Haufigkeitsklassen der Vorkommensdichten: e= einzeln = 1 Tier,
5 = selten = 2-3 Tiere, mh = maRig hdufig = 4-10 Tiere, h = hdufig = 11-30 Tiere, sh = sehr hiufig > 30 Tiere; FFH-RL (fett hervorgehoben): |1 =
Arten, fir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewissen werden missen, IV = streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichen
Interesse; Insektenlebensraume: 1 = Ackerflichen, 2 = Ackerraing, Saumstrukturen & unbefestigte Wege, 3 = Brachen, 4 = Feuchthabitate
{Drainagen, Graben, Kandle, Stillgewdsser) und deren Begleitvepgetation, 5 = Gehdlzstrukturen / Wilder

P P = Insektenlebensraume
Rote Liste Rote Liste ArtenschutzVi0 FFH- Haufig-
Deutscher Name Wiss. Name - - -
O [2005) NO [1999) NO [2005) RL keit 1 2 lalals
Schwalben-
enwEhEn Papilio machaon Lc 3 x 5 X x
schwanz
Artk
WE]E:I-IEI?EEI Colias hyale /
ikl :ﬂzzrrensr:f LC/NT/ME -f34- -fxf- s % | x x
S Wander-Gelbling
G -
rD_BEjr Koh Fieris brassicoe LC 5 ] ® x u
Weiltling
Grimader- L ]
Weilling Pieris napi LC h ] ® x u
Eleiner Kohl-
Weikling Pieris rapae LC h ® X X
Gstlicher Reseda-
y .u:. Erneseca Pontio edusa LC mh ® ] X
Weiltling
Eleiner Apat i NT 3
Schillerfalter Apatura i " = "
Landkartchen Araschnia levana LC mh ] ® x u
Kaisermantel Argynnis paphia LC 5 ] ® x u
Magz -
EERITASEN Boloria dia LC 5 X X
Perimutterfaliter
Tagpfauenauge Imachis io LC mh ® ] ® x u
Kleiner . .
Parimuttialtar Issoria lathonia LC mh ® ] ®
C-Falter Polygaria c-album LC mh X X x x
Admiral Vanessa atalonta LC mh ® ] ® x u
Diistelfalter Vanessao cargui NE mh ® ] ® x u
ch - A
chomnsteinfeger/ | Aphantopus Lc . . .
Braune Waldvoge hyperantus
Ftc.tl:-raur!.es Coenar?ymphu L s . x
Wiesenwvogelchen glycerion
Klei h
?II‘I =3 i Coena.ﬁ:ympf'u Lc h . . .
Wiesenwogelchen pamphilus
Mauerfuchs Lasiemmata LC 5 ] ® x u
megera
Grofies Maniola jurting LC sh ® ] ® x u
Ochsenaugs
Schachbrett Melanargia LC sh ® ] ® x u
galathea
Eleiner
Sonnenroschen- Aricio agestis NT 5 El x
Blauling
Faulbaum- Celastring
- . LC 5 x u
Blauling argiolus
G ch
Alexis-Blduling a@psy . wu 3 x 5 x
mlexis
GroBer - . Il &
Feuerfalter Lycoena dispar LC 3! x v 5 X x
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Rote Liste Rote Liste | ArtenschuzVO | FFH- | Hiufig- | Insektenlebensraume

Deutscher N Wiss. N - - -

sutscher Hame 155 flame O (2005) | wD(1999) N (2005) RL keit | 12 |3 |a]s
Argus-Blauling Plebejus argus NT mh X x
H 5

E.l.l..II'I.EEhE| fof}.-'ommaruj Lc mh . . .
Blauling icarus
Malven- Corcharodus
I

Dickkopffalter alceme NT = " = "
Spiegelfleck- Heteropte

F.!IE':,E & eteropterns NT . . .
Dickkopffalter morpheus
Rostfarti
D?;kz pf'lfiezer Ochlodes syvanus Lc mh X x b b
Schwarzkolbiger
Braun- Thymedicus linecia Lc mh X x ®
Dickkopffalter

Unter den 24 nachgewiesenen Heuschreckenarten sind 9 Arten laut Rote Liste Osterreich
potenziell gefahrdet (NT), mit der Kleinen Beillschrecke (Tessellana veyseli) und der
Italienischen Schénschrecke (Calliptamus italicus) sind zwei Arten als stark gefahr-
det/gefahrdet eingestuft (EN/VU).
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Tabelle 5: Auflistung der im UG nachgewiesenen Heuschreckenarten unter Angabe des Gefahrdungsgrades,

der Haufigkeit sowie des Lebensraums. Quelle: Abbildung enthommen aus dem UVE-FB ,Biologische

Vielfalt®, S. 57-58

Rote Liste O [Berg et al. 2005): LC = Least Concern {ungefihrdet), NT = Mear Threatened (potenziell gefdhrdet], VU = Vulnerable [gefihrdet),
EN =Endangered |stark gefihrdet); Rote Liste NO [Berg & Zuna-Kratky 1397): 1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefihrdet,
4 = potenziell gefihrdet; Die Vorkommensdichte jeder Art wurde mit einem halbguantitativen Schiissel bewertet: 1 - vereinzelt, 2 - zerstreut,
31 - madBig haufig, 4 - haufig, wobei die Relation der einzelnen Bewertungen etwa 1:3:10:30 Indwiduen entsprechen sollte.
Insektenlebensraume: 1 = Ackerflichen, 2 = Ackerraing, Saumstrukturen & unbefestizte Wege, 3 = Brachen, 4 = Feuchthabitate [Drainagen,

Griben, Kandle, Stillgewasser) und deren Begleitvegetation, 5 = Gehalzstrukturen / Wilder

Rote Rote Insektenlebensraume
= . = Art hutz FFH- | Ha -
Deutscher Name Wiss. Name Liste O Liste MO va ;:E]F[sz;m_'} AL :::-?
{2005) [1957) e e
Gemeine Phaneroptera
Sichelschrecke Sfoicata L : " " . K
Vierpunktige
Sichelzchracke Phaneroptera nong LC z ® ® X x
Gestreifte Leptophyes
Zartschredke albovittata NT : " " x
Langfiigelige .
tehwertschrecke Conocephalus fuscus NT 4 z i
Groge L
Schiefkopfschrecke Ruspoiig nitiduwlo NT 2 z ® ® X x
Griines Heupferd T‘,H,n?u:qm LC z S " ® S i
viridissima
WarzenbeiBer Derl‘rcr..rs NT 3 X v ®
VErmuCivorus
. Platycieis
Graue Beischrecke S e NT 4 z x ®
Kleine Beischrecks Tesseligng veyseli EMN 1 X z ® ®
Zweifarbig
IﬁrEI == Bicolorana bicalor NT mh i x ®
BeiBschrecke
Roesels BeiBschrecke Roeseliona roeselii LC z i x ® i
Gewdhnliche Pholidoptera
. LC z b b x
Strauchschrecke grisecaptera
Weinhahnchen Qecanthus pellucens LC z % o ¥ x
Feldgrille Gryllus compestris LC z t ® ®
Italienizche . S
Sehanschracke Calliptamus italicus Vi 3 X mh x »
Rote Rote _ Insektenlebensraume
Deutscher Mame Wiss. Name Liste O Liste NO &":EF:AJ“I;} F;I:— H:::itg-
{2005) [1357) e
Blauflugelize Qedipoda
Odlandschrecke coerulescens NT v ¥ .
Grofe Goldschrecke Chrysochroon dispor NT mh X o t
Chorthil
Feldgrashipfer D. JFPHE LC z x ®
gpricanius
Verkannt
GT“:E:T_:: Chorthippus mollis NT mh x ®
Brauner Grashipfer Chorthippus LC mh X X ®
brunneus
. . Chorthippus
Machtigall-Grashipfer biguttulus LC mh X o i
Chorthij
Wiesengrashipfer TR LC h X o i
dorsatus
Pseudochorthi]
Gemeiner Grashipfer SEHapERonippys LC h El X o t
paralielus
. - Euchorthippus
Dickkopf-Grashipfe LC h
ickkopf-Grashipfer deciivus m X ®
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Die Eingriffe in der Bau- und Betriebsphase beschranken sich laut den Fachgutachtener-
stellern auf kleinrdumige Lebensraumverluste, welche unter Bericksichtigung von
Ausgleichsmalnahmen (PFLA/TIER_NATSCH_AUS BET 02,
TIER_NATSCH_AUS _BET 05, TIER_NATSCH_AUS BET _06) maximal zu einer gerin-
gen Eingriffsintensitat fuhren. Sowohl fur die Bau- als auch die Betriebsphase wird

dementsprechend von einer geringen Eingriffserheblichkeit ausgegangen.

Zur Erfassung der im Gebiet vorkommenden Amphibien und Reptilien wurden Freilander-

hebungen mit ergdnzenden Datenbankabfragen durchgeflhrt; kinstliche Verstecke zum
Nachweis schwer erfassbarer Arten wurden nicht eingesetzt. Systematische Erhebungen

fanden von April bis August 2024 sowie im April 2025 an folgenden Tagen statt:

Tabelle 6: Erhebungstermine der Herpetofauna Quelle: Abbildung entnommen aus dem UVE-FB ,Biologi-
sche Vielfalt®, S. 67

Datum und Uhrzeit Schwerpunkt Stunden
09.04.2024: 17:00-23:00 Reptilien & Amphibien b
02.05.2024: 13:00-17:00 Reptilien & Amphibien 6
05.06.2024: 11:15-17:15 Reptilien & Amphibien 6
24.06.2024: 11:00-15:00 Reptilien & Amphibien 4
13.07:2024: 10:00-14:00 Reptilien & Amphibien 4
09.08.2024: 7:00-11:00 Reptilien & Amphibien 3
16.04.2025: 09:30-12:00 Zauneidechsen im Bereich der Eingriffsflachen 2,5

Die Erhebungen fanden in allen potenziellen Lebensraumen in einem Puffer von 500 m
um die geplanten WEA statt. Im Zuge der Kartierungen wurden im UG insgesamt vier
Amphibienarten und eine Reptilienart nachgewiesen. Erwahnenswert ist zudem das
Vorkommen der im Anhang IV gelisteten Arten Kleine Wasserfrosch (Pelophylax les-

sonae), Springfrosch (Rana dalmatina) und Zauneidechse (Lacerta agilis).
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Tabelle 7: Auflistung der im UG nachgewiesenen Amphibien- und Reptilienarten unter Angabe des Gefahr-

dungsgrades. Quelle: Abbildung entnommen aus dem UVE-FB ,Biologische Vielfalt’, S. 68

FFH-

Art Deutsch Art Latein RLO RLNO
Anhang

Anmerkung

Nachweis von ca. 500 Kaulquappen im
Erdkrote Bufo bufo NT 3 - April 2024 an 2 Stellen entlang des
Loidesthaler-Baches

. Pelophylax Nachweis von 5 Individuen im April
Kleiner Wasserfrosch lessonae VU 3 v 2024 entlang des Loidesthaler Baches

Nachwei 5 Individ im April

Wasserfroschkomplex | Pelophylax sp. VU/VU/NT 3/3/3 v/ dchweis von > ndividuen im Apri

2024 entlang des Loidesthaler Baches

Nachweis von ca. 300 Kaulguappen im
Springfrosch Rana dalmatina NT 3 v April 2024 an 2 Stellen entlang des
Loidesthaler-Baches

Teichmolch L!SSOIT{(’OH NT 3 ) Elnzel.nachw.em entlang Loidesthaler-
vulgaris Bach im April 2024

Insgesamt 55 Individuen (adult,
subadult) in den Jahren 2024 und 2025
im Nahbereich der Eingriffsflaichen
Zauneidechse Lacerta agilis NT 3 I\, erhoben, davon 7 Individuen direkt auf
den Eingriffsflachen von LOL Il 01 in
den Jahren 2024 (3 Indiv.) und im April
2025 (4 subad. Indiv.) nachgewiesen.

Die Eingriffe in der Bau- und Betriebsphase beschranken sich laut UVE-FB Erstellern auf
kleinrdumige Lebensraumverluste, welche unter Berlcksichtigung von Ausgleichsmal}-
nahmen (TIER/PFLA_NATSCH_VMI_BAU_01, TIER_NATSCH_VMI_BAU_07,
TIER_NATSCH_VME_BAU 04, TIER_NATSCH_VME/AUS_BAU_09,
TIER_NATSCH_AUS_BET_06) maximal zu einer geringen Eingriffsintensitat fuhren.
Laichhabitat werden weder in der Bau- noch in der Betriebsphase direkt beansprucht.
Sowohl fir die Bau- als auch die Betriebsphase wird dementsprechend von einer geringen

Eingriffserheblichkeit ausgegangen.

Fur die Erfassung der im Gebiet vorkommenden Vogelarten wurden unterschiedliche
Erhebungsmethoden angewandt. Neben Punkttaxierungen gem. BirdLife Standard wurden
auch Brutvogel- und Horstkartierungen innerhalb eines 3 km Prifkreises durchgefuhrt;
zusatzlich wurde auch das Vorkommen der Wiesenweihe gesondert untersucht. Der Fokus
der ornithologischen Erhebungen lag dabei auf der Erfassung prioritarer windkraftrelevan-
ter Vogelarten gemaR BirdLife Osterreich (2021). Samtliche Untersuchungen fanden dabei
im Zeitraum zwischen Mai 2020 bis Juni 2025 statt, wobei dabei auch Daten aus Erhebun-
gen benachbarter WP (WP Loidesthal Il, WP Rustenfeld) mitberticksichtigt wurden.
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Abbildung 3: Darstellung der Erhebungspunkte gem. BirdLife Standard in den Jahren 2021/22. Quelle:
Abbildung entnommen aus dem UVE-FB ,Biologische Vielfalt’, S. 79

Erganzende weitere Abbildungen, in denen auch die Erhebungspuffer anderer Erhe-
bungsschwerpunkte dargestellt sind, sind dem UVE-FB zu entnehmen. Betreffend der It.
BirdLife Leitfaden geforderten Abdeckung des UG fuhren die UVE-FB folgendes aus:
,2pourch die bestehende Geldndestruktur (nur von bestimmten Punkten gut einsehbares
Geldnde) und die Kartierungsabdeckung in den letzten Jahren, inklusive umfassende
Horstkartierungen und Punkttaxierungen im Gebiet wurde der BirdLife Standard einer
70%igen Gebietsabdeckung vor allem im Jahr 2023/2024 nicht erreicht. Durch die intensi-
ven Kartierungen der letzten Jahre im Gebiet gehen die Verfasser*innen trotzdem von

einer sehr guten Kartierungsabdeckung des Gebietes aus.*

Im Rahmen der ornithologischen Erhebungen wurden insgesamt 98 Vogelarten innerhalb
des UG festgestellt (Tabelle 8).
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Tabelle 8: Gesamtartenliste der im UG festgestellten Vogelarten in alphabetischer Reihenfolge inkl. Angabe

des Gefahrdungsgrades It. Roter Listen, des Brutstatus im UG sowie der Ampelliste von BirdLife Osterreich.

Quelle: Tabelle entnommen aus UVE-FB ,Biologische Vielfalt*, S. 88-90.

z- 3 ; ] 5
2 E E g
il |}
-
8 2 ¢ = & S /%
82 85 ¢ & 2 3 i1 |f
Art dt. Aart lat. e =3 B B
#askrihe CONUS COrane LC LC LC NG
armsel Turdus meruly LC LC LC Bv
Bachstelze Motacitk atba LC LC LC Bv
Baumfalke Falco subbutes LC LC LC 5 NG
Beutelmeize Remiz pendulinus LC LC WU al BY
Bienenfresser Merops apiaster LE LC NT 3! NG
Blassgans Anser albifrons LC LC oz
Blaumeise Cyanistes cogruleus LE LC LE BY
Bluthdnfling Linarig cannabing LC LC NT BY
Braunkehlchen Saxicola rubetra LE LC EM 3! oz -
Buchfink Fringila coelebs LC LC LC BV
Buntspecht Dendrocopas major LE LC LE BY
Dohle Corvus monedula LC LC LC 3! BV
Domgrasmiicke Syhviag communis LC LC LC Bv
Drosselrohrsdnger Acrocepholus orundinoceus LC LC LC 3 BY
Eichelhaher Garrulus glondarius LE LC LE NG
Elster Pica pica LC LC LC NG
Erlenzeisig Epinus spinus LE LC LE BY
Faszan Phasianus colchicus LC LC Bv
Feldlerche Algudno arvensis LC LC 3 NT Bv
Feldsperling Passer montanus LC LC 3 LC UF
Fittis Phyloscopus trochilus LE LC 3 NT BY
Gelbspdtter Hippodais ictering LC LC LC BY
Gimpel Pyrrhula pyrrhula LC LC LC BV
Girlitz Serinus serinus LC LC WU Bv
Goldammer Emboeriza citrinella LC LC 2 LC Bv
Graugans ANSEr Qnser LC LC LC 2 NG
Graureiher Ardea cinereg LE LE NT 4! UF
Grauschnipper Muscicapa strinta LC LC LC BY
Grunling Carduelis chiorns LC LC LC Bv
Grunspecht Picus wirigis LC LC LC NG
:“'“‘a ndschndppe e dulo albicolli Lc L ia Lc BY
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros LC LC LC oz
Kaizeradler Aguila heligca vu LC IE 1 EN m NG -
Kernbeilfier Coccothraustes LC LC LC NG
coccothroustes
Kiebitz vaneflus vanellus NT vu 1 NT 3 Dz -
Kleiber Sitto europoea LC LC LC ﬁz’
Kohlmeize Parus major LC LC LC Bv
Kolkrabe COrvus corgx LC LC LC BV
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sc I 0§ 5 & 5
28 g g
35 8§ ;3 ¢ 8 ¢
#® =
5% 2§ ¥ ; S 5|3
Kormaorsn Phalacrocorax carbo LC LC EN a DZ
WG,
Kormweihe Circus cpanous LC LC L] 3 CR Qs DE;
Kranich Girus grus LC LC L] RE DZ
Kuckuck Cucwlus comorus LC LC LG bz
Mauersegler Apus gpus LC NT 3 LC NE
Méusebussard Buten butes LC LC LC By
Merdim Folce columborius LC wu L 3 NE
0F
Misteldrossel Turdus visciverus LC LC LC DEI
Monchsgrasmicke  Syivio atricopilla LC LC LC BY
Méwe unbest. Laruzs zp. LC LC vu DZ
Nachtigall Luscinig megerhynchos LC LC LC 4! By
Neuntdter Lanius colluria LC LC ja LC By
Pirol Orialus sriclus LC LC LC BV
Raubwiirgsr Lanius axcubitar LC LC 3 ce um  ws [N
Rauchschwalbe Hirurdo rustica LC LC 3 LC Ié:,_'
Raufult bussard Buteo lagopus LC LC 3 LG at NG
Rebhuhn Perdir perdix LE Lc 2 vw 3 sw (R
Ringeltmube Columbe palumbus LC LC LC By
Rohrammer Embariza schoeniclus LC LC LC NT BY
NG,
Rohrweihe Circus aeruginosus LC LC ja NT 3
BYU
Rotfulfalke Falco varsgertinus VU WU e 1 cR [ |
Rotkehlpiepar Arthus convinus LC LC DZ
Rotmilan Milvus mitvus LC LC L] vu 1t H::
Sastkrahe Corvus frugilogus LC v E LC 3 NE
Sakerfalke Falco charrug EN  EN ju 1 EN 1 ne [N
Schafstelz= Motacille flave LC LC 3 LC 2 BYU
Schwanzmeise Awgithalos cowdotus LC LC LC By
Schwarzmilan Milvws migrans LC LC jn EN ! HE
Schwarzspeche Dryccopus martius LC LC L] LC BYU
Schwarzstorch Cicanig nigra LC LC L] NT 41 NE
Smepdler Halizeetus atbicilla LC LC jn EN osim HE
Silberraiher Ardea alba LC LC ja LC NE
Singdrossel Turdus philomalos LC LC LC BV
Sperber Accipiter nisws LC LC LG BYU
Sperbergrasmucke  Syivig nisorig LC LC in LC 4t BY
Star Stwrnus vilgaris LC LC LC BYL
Steinschmitzer Jenanthe oenanthe LC LC 3 LC 3 BYu
Steppenweihe Circws mecrorourvs HNT LC in 1 E‘E
Stimglitz Carduelis cordualis LC LE LG Y
Stockante Aros platyrynchas LC LC E LC BYU
Sumpfmeise Powecile palustris LC LC LC By
Sumpfrohrsanger Acrocephaius polustris LC LC LC By
Tarkentaube Streptopalio decoocto LC LC LC BY
Turmfalie Felco tinrunculus LC LC 3 LC By
Turtzltaube Streptopalia turtur VU WU 1 NT |
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23 B3 ¢ PlE
Art dt. Art lat. ~ o < g n
Uhu Bubso bube LC LC ja LC a1 By
Wacholderdrossel Turdurs pilzrs LC LC NT WG
‘Wachtel Caturnix coturmix LT NT 3 LC L BY
Weldbaumlzufer Carthig familiaris LC LC LC BY
Weldkauz Strix aluco LC LC LC By
W aldohreuls Asio otus LC LC LC BY
Wanderfalke Frlco paregrinws LC LC ja NT 2 HE
Weillstorch Ciconfa ciconia LC LC ja LC 4t s

NG/D
Wespenbussard Parnis apivorus LC LC in LC 4 ?
Wissenpieper Anthus protensic LC LC z VU 3 DZ
bz,
Wiesenweihe Circus pygargus LC LC ja EN 1! NE
Wint Idh&hnch

en'"_”“ BN eguius reguilus LG T z LC B
Zeunkdnig Troglodytes trogledytes LC LC LC By
Zilpzalp Phylipscopus collybita LC LC LC By

Die Ergebnisse der im Gebiet festgestellten Nutzungsintensitaten sind in umfangreichen
Tabellen dargestellt, welche aus Platzgrinden hier nicht wiedergegeben werden. Es wird

diesbeziglich auf die Einreichunterlagen verwiesen.

In der nachfolgenden Abbildung 4 sind die Lage der bekannten Grof3vogelhorste aus dem
5 km Umfeld um die beiden geplanten WEA dargestellt. Daraus ist ersichtlich, dass sich
keine bekannten Grolivogelhorste innerhalb eines 3 km Puffers um die Anlagenstandorte

befinden.

Sowohl das Vorkommen als auch die Raumnutzung der prioritar windkraftrelevanten
Vogelarten werden im UVE-FB inkl. grafischer Darstellung der Nachweise beschrieben
und werden hier zusammenfassend wiedergegeben. Der besseren Nachvollziehbarkeit
wird der Reihenfolge It. UVE-FB gefolgt.

Weild- und Schwarzstorch: Beide Arten wurden nur einmalig im UG nachgewiesen, wes-

halb von einer geringen Eingriffsintensitat flir diese beiden Arten ausgegangen wird.

Seeadler: Die Art wurde mehrfach sowohl innerhalb des Pruf- als auch des Planungs-
raums nachgewiesen. Allerdings liegen keine Nachweise von Brutplatzen vor, weshalb die
Art als Nahrungsgast des UG eingestuft wurde. Der Seeadler ist insbesondere durch
Kollisionen von dem Betrieb von WEA betroffen. Da die Nutzungsintensitat als gering
eingestuft wurde und keine Brutplatze im Umfeld bekannt sind, werden aus Sicht der UVE-

FB-Ersteller keine erheblichen Auswirkungen fur den Seeadler erwartet.
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Abbildung 4: Darstellung der bekannten Grof3vogelhorste im 5 km Umfeld um die beiden WEA-Standorte in
den Jahren 2019-2024. Quelle: Abbildung entnommen aus dem UVE-FB ,Biologische Vielfalt®, S. 103.

Kaiseradler: Der Kaiseradler ist ein Nahrungsgast des UG, Bruten wurden auch innerhalb
eines 5 km Puffer um die WEA nicht nachgewiesen. Im Zuge der Frequenzanalyse wurde
eine ,geringe Nutzungsintensitat des Untersuchungsraumes* im Zeitraum 2021/22 festge-
stellt. Aus dem Jahr 2024 lagen keine Beobachtungen vor, 2025 wurde die Art nur
aulderhalb des Prifraumes nachgewiesen (Abbildung 5). Die UVE-FB Ersteller gehen
insgesamt von einer maligen Nutzung des UG durch diese Art aus, zumal ,einzelne
Individuen das Gebiet immer wieder zur Nahrungssuche“ aufsuchen. Erhebliche Auswir-
kungen werden aufgrund der grofen Distanz zu den nachstgelegenen Brutvorkommen

und der maligen Raumnutzung nicht erwartet.
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Abbildung 5: Darstellung der Bewegungsmuster der im Gebiet nachgewiesenen Kaiseradler in den Jahren
2020/21 sowie 2025. Im Jahr 2024 wurde die Art innerhalb des UG nicht nachgewiesen. Quelle: Abbildung
enthommen aus dem UVE-FB ,Biologische Vielfalt®, S. 111.

Rotmilan: Die Art wurde mehrfach im Gebiet nachgewiesen, wobei es sich dabei um
nahrungssuchende Individuen gehandelt hat. Es sind keine Brutplatze der Art innerhalb
des Prufraumes bekannt (vgl. Abbildung 4). Der einzige im Jahr 2024 noch aktive Rotmi-
lan-Horst befand sich rd. 8,8 km nordwestlich der WEA 1. Die Aktivitat des Rotmilans hat
sich im Laufe der Beobachtungen in Richtung Nordosten des Prufraumes verlagert
(Abbildung 6). Im Jahr 2024 wurde auch der Planungsraum um den Beobachtungspunkt
PL 03 genutzt. Die Art gilt als kollisionsgefahrdet, wie zahlreiche Funde von Kollisionsop-
fern belegen. Die UVE-FB Ersteller gehen beim gegenstandlichen Vorhaben aufgrund
einer Rotorblattunterkante von 113 m und unter Berlcksichtigung von Literatur davon aus,
dass sich daraus kein erhéhtes Tétungsrisiko fur die Art ergibt. Dennoch wird eine freiwilli-
ge biotopverbessernde Malknahme durchgefihrt, wodurch von einem Lenkungseffekt und

einer verbesserten Nahrungsverfluigbarkeit ausgegangen wird. Unter weiterer Berlcksichti-
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gung bestehender Anlagen und dem Fehlen von Brutplatzen innerhalb des Prufraumes

wird ein geringes Konfliktpotenzial erwartet.
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Abbildung 6: Darstellung der Bewegungsmuster der im Gebiet nachgewiesenen Rotmilane in den Jahren
2020/21, 2024 sowie 2025. Quelle: Abbildung enthommen aus dem UVE-FB ,Biologische Vielfalt®, S. 114.

Schwarzmilan: Die Art wurde aufgrund weniger Sichtungen sowie dessen starkeren

Bindung an Gewasser als seltener Nahrungsgast eingestuft. Dementsprechend ergibt sich

fur den Schwarzmilan eine ,geringe Eingriffsintensitat”.

Korn-, Rohr- und Wiesenweihe: Keine der drei im Gebiet nachgewiesenen Weihenarten

sind Brutvogel innerhalb des Planungsraumes, lediglich fur die Wiesenweihe liegt ein
Brutverdacht aus der Umgebung und dem Jahr 2021 vor. Aufgrund des gro3en Bodenab-
standes gelten nahrungssuchende Individuen als wenig kollisionsgefahrdet. Fur alle drei
Arten wird eine ,geringe Eingriffsintensitat‘ angegeben.

Sakerfalke: Aus dem UG liegen Einzelbeobachtungen von Sakerfalken vor (Abbildung 7).
Die nachsten bekannten Brutplatze befinden sich auRerhalb des Prifraumes. Insgesamt
wird daher bei Umsetzung des Vorhabens von einer ,geringen Eingriffsintensitat‘ ausge-

gangen.
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Abbildung 7: Darstellung der Bewegungsmuster der im Gebiet nachgewiesenen Sakerfalken. Quelle:
Abbildung entnommen aus dem UVE-FB ,Biologische Vielfalt®, S. 121.

In den Einreichunterlagen wird auch das Vorkommen weiterer Konfliktarten geprift. Bei
samtlichen dieser Arten kommen die UVE-FB Ersteller insbesondere aufgrund fehlender
Brutnachweise im Planungsraum sowie der geringen Nutzungsintensitat zum Schluss,
dass hier ein ,geringes® bzw. ,kein Konfliktpotenzial“ vorliegt. Neben den Grol3vogelarten

wurden auch die im Gebiet nachgewiesenen Kleinvogelarten bzw. wertbestimmenden

Brutvogelarten naher betrachtet. Der Tabelle 9 kann entnommen werden, dass fir samtli-

che Arten in der Bauphase eine geringe Eingriffsintensitat zugewiesen wurde. Etwaige

Veranderung der Raumnutzung werden fir madglich erachtet, ohne dass es dabei zu
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wesentlichen Anderungen in der Lebensraum- und Bestandsgrofie kommt. Dies gilt auch
fur die Betriebsphase, wobei die Tabelle aus Platzgriinden nicht extra dargestellt wird. Fur
etwaige dauerhafte Lebensraumverluste in der Betriebsphase wurde flir die Brutvogel
auch die Anlage der Linearen Wechselbrache (MaRnahme
PFLA/TIER_NATSCH_AUS_BET_02) bertcksichtigt.

Tabelle 9: Bewertung des Eingriffsausmalies und der Erheblichkeit fiir wertbestimmende Brutvégel wahrend

der Bauphase. Quelle: Tabelle enthnommen aus UVE-FB ,Biologische Vielfalt, S. 130.

Mbgliche
. Maogliche Brutpaare im Eingriffs-
Teillebens ingriffsi itd
Art dt. Brutpaare im Bereich der Auswirkungen in der Bauphase z "g;:‘s";'::“:““ erheblichkeit
R 100m Puffer Eingriffs- = Bauphase
flichen

geringfigige Stérung durch
Baustellenbetrieb;
Brutplatze durch

ca. 16 ca. 2 Baufeldfreimachung aulerhalb gering gering
der Brutzeit nicht beeintrichtigt;
Temporar veranderte
Raumnutzung méglich

geringfugige Storung durch

Baustellenbetriek;

1 o Zeitliche Beschrankung bei zering gering
Entfernungen von Gehélzen;

Keine Reviere im Bereich der

Bauflachen

geringfligige 5térung durch
Baustellenbetrieb;

g o Zeitliche Beschrankung bei gering gering
Entfernung von Gehdlzen;
Keine Reviere im Bereich der

Bauflachen

geringfigige Stérung durch
Baustellenbetrieb;
Zeitliche Beschrénkung bei . .
1 1 Entfernung von Gehdlzen; gering gering
Temporar veranderte

Raumnutzung maglich

geringfigige Stérung durch
Baustellenbetriek;

Zeitliche Beschrénkung bei . .
! 0 Entfernung von Gehélzen; 240y SA0E
Keine Reviere im Bereich der

Bauflachen

Geringfigige Storung durch
Baustellenbetrieb, keine
Rodungen im Waldbereich
geplant, Zeitliche Beschrankung ) .
bei Entfernung von Gehalzen in gering gering
Waldrandnahe, temporar
verdnderte Raumnutzung
maoglich

Die Erfassung der Saugetiere (exkl. Fledermduse) beschrankte sich auf die naturschutz-

fachlich relevanten Arten sowie auf etwaige aus wilddkologischer Sicht wichtigen
Wildtierkorridore. Die Untersuchungen umfassten im Wesentlichen die Anlagenstandorte
sowie die Kranstellflachen. Dazu wurden zwei Erhebungstermine im Mai 2024 bzw. April
2025 durchgefuhrt.
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Erganzend zu den eigenen Erhebungen wurde auch eine 6ffentlich zugangliche Daten-
bank (GBIF) abgefragt. Als Abfragezeitraum wurden die letzten 10 Jahre sowie ein
Umkreis von 1 km um die Eingriffsflachen gewahlt. In der Abbildung 8 sind die Saugetier-
nachweise dargestellt, wobei aus den Datenbankabfragen keine zusatzlichen Nachweise
vorlagen. Daraus geht hervor, dass innerhalb der Eingriffsflachen keine gefahrdeten
Saugetiere nachgewiesen wurden; Verdachtsbaue des Feldhamsters erwiesen sich nicht
als besetzt bzw. ist unklar, ob es sich dabei tatsachlich um Feldhamsterbaue gehandelt
hat.
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Abbildung 8: Nachweise der Saugetiere (exkl. Fledermause) im Umfeld um die Eingriffsflachen. Quelle:
Abbildung entnommen aus dem UVE-FB ,Biologische Vielfalt, S. 135.

Die Sensibilitat der Eingriffsflachen wurde Uberwiegend mit ,gering®“ bewertet, den Brachen
und Ruderalfluren wurde jedoch eine ,sehr hohe* Sensibilitat zugewiesen. Etwaige tempo-
rare Lebensraumverluste im Bereich der Kabeltrasse werden bestmaoglich durch
bauzeitliche Einschrankungen vermieden, permanente Lebensraumbeanspruchungen im
Bereich der WEA-Standorte werden durch eine CEF-MalRnhahme, welche insbesondere auf
das potenzielle Hamstervorkommen abzielt, kompensiert (TIER_NATSCH_AUS_BET_05).
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Das UG befindet sich weiter innerhalb des aus wildokologischer Sicht relevanten, Uberre-
gionalen Weinviertelkorridor. Mit dem Wechsel von Rotwild ist auszugehen, wobei diese
Art bestehende WP nicht meidet. Um Stérungen insbesondere auch dieses Wechsels in
der Bauphase zu minimieren, finden larmintensiven Arbeiten sowie der Grofdteil der
Transporte wahrend der Tageszeit statt (TIER_NATSCH_VMI_BAU _07). Die UVE-FB
Ersteller kommen zusammenfassend zum Schluss, dass sich unter Berlcksichtigung der
Malnahmen eine geringe Eingriffsintensitat sowohl in der Bau- als auch in der Betriebs-
phase fur die im Gebiet vorkommenden Saugetiere ergibt. Daraus resultiert auch eine

geringe Eingriffserheblichkeit fur diese Tiergruppe.

Fur die Erfassung der Fledermause wurde ein Batcorder auf der Gondel einer im Nahbe-
reich befindlichen WEA des WP Loidesthal Il montiert. Dieses Gerat wurde im Zeitraum
zwischen 07.04.2021 und 01.12.2021 betrieben, wobei die Messungen taglich jeweils
zwischen 14:00 und 08:00 erfolgten. Die Auswertung erfolgte mittels Software und manu-
eller Nachbestimmung bzw. Kontrolle. Es konnten insgesamt sieben Fledermausarten
nachgewiesen werden, weitere potenziell vorkommende Arten wurden anhand einer
Literaturauswertung erganzt (Tabelle 10). Zur Erfassung potenzieller Fledermausquartiere
wurde einerseits eine Datenbankabfrage bei der KFFO im 5 km Umkreis um die Eingriffs-
flachen durchgefiihrt und andererseits wurde im 200 m Umkreis um die Eingriffsflachen
nach moglichen Baumquartieren gesucht. In der KFFO-Datenbank liegen keine Wochen-
stubenquartiere innerhalb des Abfrageradius vor. Die Quartiersuche vor Ort ergab, dass
durch die Eingriffe ein potenzielles Baumquartier (Walnussbaum) direkt betroffen ist und
sich acht weitere mdgliche Quartierbaume innerhalb eines 200 m Radius befinden (vgl.
tabellarische Auflistung in der UVE, S. 149 f sowie Abbildung 9). Fur die Beurteilung
moglicher Auswirkungen wurden die Eingriffe getrennt nach Bau- und Betriebsphase
bewertet. Wahrend in der Bauphase in erster Linie mogliche Auswirkungen durch die
Verluste von Quartieren bewertet und durch Vermeidungs- und Verminderungsmafnah-
men bestmdglich hintangehalten wurden, wurde in der Betriebsphase das mdogliche

Kollisionsrisiko analysiert.
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Tabelle 10: Auflistung der im Gebiet nachgewiesenen bzw. anhand von Literatur potenziell vorkommenden

Fledermausarten. Quelle: Tabelle entnommen aus UVE-FB ,Biologische Vielfalt®, S. 145.

Rote Liste IWCN/Osterreich: EN = Endangered, VU = Vulnerable, NT = Near Threatened, LC = Least Concern, NE = Not Evaluated, DD = Data
Deficient; RL Niederdsterreich: 1 = vom Aussterben bedroht; FFH-Richtlinie: IV = Anhang IV der FFH-Richtlinig;

* In der roten Liste Osterreich wurde die Miickenfledermaus auf Grund fehlender Daten nicht bewertet, diese Art wird hier vorlaufig hnlich
bewertet wie die Zwergfledermaus; ** Die Weilkrandfledermaus wund die Alpenfledermaus wurden abweichend wvon der
Gefihrdungseinstufung der Roten Liste Osterreichs eingestuft, da fir die Verbreitung der WeiRrandfledermaus und der Alpenfledermaus
eine rapide Arealausweitung nach Norden in den letzten Jahren festzustellen ist. *** Auch das Graue Langohr wird abweichend eingestuft,
da diese Fledermausart seit einiger Zeit einen drastischen Bestandsrickgang erleidet.

q . Vorkommen . Lit.
RL RL FFH- b an s s im GroRraum
Fledermausart Wiss. Name . . UVE LOI Batcorder .
IUCN | Osterreich | Anhang (2012)* (2021) (Spitzenberger
2001)
Abendsegler Nyctalus noctula LC NE v X X X
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri LC vu v X X
Mordfledermaus Eptesicus nilsoni LC LV v X
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus LC VU v X X
Vi tili
Zweifarbfledermaus espgr e LC NE v X X
murinus
Pipistrell
Zwergfledermaus J,pf_s renus LC NT v X
pipistrellus
Mickenfledermaus Pipistrelius LC DD* v X X
pygmaeus
Weilrandfledermaus | Pipistrellus kuhlii LC Vi v X
Pipistrellus
Rauhautfledermaus e " LC NE [\ X X
nathusii
Alpenfledermaus Hypsugo savii LC EN v X
Braunes Langohr Plecotus auritus LC LC v X
Plecot
Graues Langohr ecotus Lc vu** v X X
austriocus
Barbastello
Mopsfledermaus NT VU I, IV X X X
barbastelius
Grofie
Myotis brandtii LC vu v X
Bartfledermaus
Kleine . .
Bartfledermaus Myotis mystacinus LC NT v X
Myotis
Wasserfledermaus ¥ " LC LC v X X
daubentonii
Mausohr Myuotis myotis LC LC I, v X X
Kleines Mauschr Myotis blythii LC CR I, v X

Fur die Beurteilung des Kollisionsrisikos ist insbesondere auch die Fledermausaktivitat
entscheidend. Die Ergebnisse vor Ort zeigen, dass die hochste Aktivitat in den Monaten
August bis September vorliegt (Abbildung 10). Die Aktivitat wurde weiters auch noch auf
die einzelnen (Nacht-)Stunden ausgewertet, da diese Werte auch fur die Etablierung des
fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus relevant sind. Dies ist insofern von Relevanz,
da in der Betriebsphase mit einem erhdohten Kollisionsrisiko insbesondere flr die Individu-
en der im freien Luftraum jagenden Gruppe der Nyctaloide sowie Pipistrelloide zu rechnen

ist. Fur die Berechnung des Betriebsalgorithmus wurde die Software ProBat verwendet,
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wobei die zu unterschreitende Zahl an Kollisionsopfern pro WEA/Jahr auf ,1“ gesetzt

wurde.

Abbildung 9: Darstellung der potenziellen Quartierbdume fur Fledermause im 200 m Umfeld um die Eingriffs-
flachen. Quelle: Abbildung entnommen aus dem UVE-FB ,Biologische Vielfalt, S. 150.
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Fledermausaktivitat am Standort LOI 07 2021
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Abbildung 10: Fledermausaktivitat gemessen in Gondelhéhe im Untersuchungsjahr 2021. Quelle: Abbildung
entnommen aus dem UVE-FB ,Biologische Vielfalt®, S. 149.

Unter Berucksichtigung des fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus wird seitens der
UVE-FB Ersteller davon ausgegangen, dass auch fur die Betriebsphase eine geringe

Eingriffserheblichkeit resultiert.

Gutachten:

Die im Befund dargestellte Situation ist im Hinblick auf die Pflanzen plausibel und nach-
vollziehbar. Bei Projektumsetzung ist aufgrund der projektierten MaRnahmen nicht zu
erwarten, dass der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit an fur den betroffenen Lebens-
raum charakteristischen Pflanzenarten, insbesondere an seltenen, gefahrdeten oder

geschutzten Pflanzenarten, mal3geblich beeintrachtigt oder vernichtet werden.

Der Untersuchungsraum der Heuschrecken und Tagfalter beschrankt sich auf die Ein-

griffsbereiche der WEA und deren direktes Umfeld. Die stichprobenartige Erfassung ist
aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Vorbelastung des Gebiets vertretbar. Eine

Beurteilungsfahigkeit ist aus folgenden Grinden gegeben:
e die Erhebungen fanden unter optimalen Witterungsbedingungen statt

e es wurden mehrere Erhebungsdurchgange durchgefuhrt
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e das Gebiet wird landwirtschaftlich intensiv genutzt und ist daher relativ strukturarm
o die festgestellte Artenzusammensetzung ist plausibel
e die Erhebungen konzentrierten sich auf die relevanten Eingriffsbereiche

Der Groldteil des Vorhabens findet auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen statt,
dementsprechend sind in weiten Teilen die Bestande von seltenen, gefahrdeten oder
geschitzten Insektenarten nicht betroffen. Die genaue Verortung aller wertgebenden
Insektenarten kann aufgrund einer fehlenden planlichen Darstellung nicht nachvollzogen
werden, im Teilgutachten werden dementsprechend nur textliche Beschreibungen fur die
Beurteilung herangezogen. Erwahnenswert sind insbesondere die Eingriffe im Bereich der
WEA 1, die dort nachgewiesenen relevanten Arten werden deshalb nachfolgend vertieft

betrachtet:

Alexis-Blauling: Laut den textlichen Angaben kommt der Alexis-Blauling im UG vorwiegend

auf Brachen mit Vorkommen von Fabaceae vor. Unter Berilicksichtigung der bewertungs-
relevanten Vorhabensbestandteile und den zusatzlichen Malnahmenvorschlagen sind

malfdgebliche Auswirkungen auf die Art nicht zu erwarten.

Grol3er Feuerfalter: Laut den textlichen Angaben kommt der GroRRe Feuerfalter im UG auf

Brachen mit Vorkommen von Rumex sp. vor. Wie von den UVE-FB Erstellern zutreffend
dargestellt, unterliegt die Art in Osterreich in den letzten Jahren einer starken Ausbreitung.
Unter der Berlcksichtigung der Haufigkeit im Gebiet, der bewertungsrelevanten Vorha-
bensbestandteile sowie den zusatzlichen MalRnahmenvorschlagen sind mafRgebliche

Auswirkungen auf die Art nicht zu erwarten.

Kleine Beildschrecke: Laut den textlichen Angaben besiedelt die Kleine Beildschrecke im

UG Ackerraine, Saumstrukturen, unbefestigte Wege und Brachen. Unter Berlcksichtigung
der bewertungsrelevanten Vorhabensbestandteile sowie den zusatzlichen Malknahmen-

vorschlagen sind mal3gebliche Auswirkungen auf die Art jedoch nicht zu erwarten.

Italienische Schénschrecke: Laut den textlichen Angaben besiedelt die Art im UG alle

trocken und warmebegunstigten Lebensraume, zum Teil mit sehr hohen Individuenzahlen.
Unter der Berucksichtigung der Haufigkeit im Gebiet, der bewertungsrelevanten Vorha-
bensbestandteile sowie den zusatzlichen Malnahmenvorschlagen sind malgebliche
Auswirkungen auf die Art nicht zu erwarten.
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Zusammenfassend ist nicht zu erwarten, dass der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit,
insbesondere der seltenen, gefahrdeten oder geschitzten Insektenarten maldgeblich
beeintrachtigt oder vernichtet werden. Wie auch im UVE-FB erwahnt, werden sich auf den
neuen Kranstellflachen mittelfristig hochwertige Insektenlebensraume entwickeln. Die
fehlende Berucksichtigung der RL Niederdsterreich bei der Sensibilitatseinstufung flhrt zu
keiner beurteilungsrelevanten Anderungen der Sensibilitdt der Insekten bzw. deren Le-

bensraume.

Die artenschutzrechtliche Prafung in Hinblick auf geschutzte Tagfalter und Heuschrecken

erfolgt bei der Beantwortung der Frage 4 des Risikofaktors 32.

Aus dem UVE-FB geht hervor, dass systematische Erhebungen zu Amphibien und Repti-

lien dem Stand der Technik entsprechen und somit fur die Beurteilung ausreichend sind. In
Ubereinstimmung mit den Angaben der Fachbeitragsersteller sind bei den Amphibien
keine Larvalhabitate direkt beeintrachtigt, auch Uferbereiche werden grundsatzlich nur
randlich und punktuell beansprucht. Direkte Eingriffe in Gewasser werden zudem durch
den Einsatz von Spulbohrungen vermieden (TIER_NATSCH_VME_BAU_04). Fur potenzi-
elle  Amphibienwanderungen werden im Bedarfsfall MalRnahmen gesetzt (vgl.
TIER/PFLA_NATSCH_VMI_BAU 01, TIER_NATSCH_VMI_BAU_07). Angesichts der
Vorbelastung des Gebietes und der damit verbundenen geringen Wertigkeit fur Amphibien
werden die MalRnahmen aus Sicht des naSV als ausreichend beurteilt. Im Fall der Repti-
lien sind in der Bau- und Betriebsphase Lebensrdume der Zauneidechse im Ausmal} von
rund 0,4 ha betroffen (vgl. Risikofaktor 32 Fragestellung 1). Diesem Verlust stehen die
mittelfristig entstehenden Habitate im Bereich der neuen WEA und AusgleichsmalRnahmen
im Ausmald von rd. 0,5 ha gegenuber. Aus sachverstandigen Sicht sind geringfugige
Prazisierungen beziehungsweise Erganzungen der vorgesehenen Malinahmen erforder-
lich (vgl. dazu Frage 8, Risikofaktor 32). Unter Bericksichtigung der Malinahmen und der
Auflagenvorschlage sind weder in der Bau- noch in der Betriebsphase erhebliche Auswir-
kungen auf den Bestand oder die Entwicklungsfahigkeit der im UG vorkommenden Arten

zu erwarten.

Die fur die Beurteilung etwaiger Auswirkungen auf die Gruppe der Vogel gewahlten Unter-
suchungsmethoden entsprechen dem aktuellen Stand der Technik und werden aus
sachverstandiger Sicht als ausreichend erachtet. Allerdings entspricht die Punkttaxierung,
wie auch in den Einreichunterlagen nachzulesen, nicht exakt den methodischen Vorgaben
von BirdLife Osterreich (2021). Dies wird durch die Gelandestruktur vor Ort begriindet.
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Zudem liegen den UVE-FB-Ersteller auch zahlreiche Daten aus anderen im Nahbereich
befindlichen ornithologischen Untersuchungen vor, sodass diese ,von einer sehr guten
Kartierungsabdeckung des Gebietes“ ausgehen. Dem kann aus sachverstandiger Sicht
grundsatzlich gefolgt werden, wenngleich bei der Beurteilung der Raumnutzungsintensitat
windkraftrelevanter Vogelarten geringfugige Unsicherheiten vorliegen konnen. Das Arten-
spektrum, insbesondere auch potenzielle brutzeitliche Vorkommen windkraftrelevanter
Vogelarten im UG wird als vollstandig und plausibel beurteilt. Fur die innerhalb des UG
nachgewiesenen, naturschutzfachlich besonders relevanten Brutvogelarten (exklusive der
hoch kollisionsgefahrdeter Arten, siehe diesbezuglich unten) Beutelmeise, Feldlerche,
Neuntoéter, Turteltaube und Wachtel sind aufgrund der Lage der Anlagen keine relevanten
Lebensraumverluste und damit verbundene Auswirkungen auf den Bestand zu erwarten.
Hinzu kommt, dass sich die Eingriffe im Wesentlichen auf die unmittelbaren WEA-
Standorte beschranken und nur eine Fortpflanzungsperiode dauern. Diese Arten verbrin-
gen zudem die meiste Zeit bodennah, sodass auch in der Betriebsphase unter
Berucksichtigung des sehr gro3en Bodenabstandes von 113 m keine wesentlichen Aus-
wirkungen auf den Bestand durch etwaige Kollisionen zu erwarten sind. Weiters befindet
sich die WEA LOI Il 2 am sudlichen Rand bestehender WP und damit randlich eines
bereits vorbelasteten Gebietes. Eine maligebliche Beeintrachtigung des Bestandes oder
der Entwicklungsfahigkeit dieser Arten kann damit aus sachverstandiger Sicht sowohl fur
die Bau- als auch die Betriebsphase ausgeschlossen werden. Diese Aussage gilt auch fur
weitere naturschutzfachlich hochwertige Arten wie etwa Braunkehlchen, Kiebitz oder
Raubwirger, welche im Gebiet nur als Durchzigler und/oder Nahrungsgaste bzw. als
Wintergaste auftreten. Von den gemal Fachliteratur bzw. auch BirdLife-Leitfaden
(BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021, BIRDLIFE, 2021, LANGGEMACH & DURR, 2026) insbesondere
aufgrund des potenziell hohen Kollisionsrisikos als windkraftsensibel eingestuften Vogelar-
ten kommen im Projektgebiet insgesamt neun Arten regelmafig vor. Es handelt sich dabei
um die Arten Seeadler, Kaiseradler, Rotmilan, Schwarzmilan, Rohr-, Korn- und Wiesen-
weihe, Mausebussard und Sakerfalke. Mit Ausnahme des Mausebussards ist keiner der
hier angefuhrten Arten Brutvogel innerhalb der von BirdLife empfohlenen Mindestabstan-
de. Aufgrund der naturschutzrechtlichen Relevanz werden mogliche Auswirkungen auf
diese Arten durch das Vorkommen innerhalb des UG nachfolgend zusammenfassend

beschrieben und beurteilt.
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Seeadler: Die Art tritt ganzjahrig als Nahrungsgast im Gebiet auf. Die nachsten bekannten
Brutplatze durften sich in den Marchauen befinden. Die Nutzungsintensitat ist auch im
Vergleich mit Daten aus umliegenden WP gering. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko
kann daraus auch unter BerUcksichtigung der im Umfeld bereits bestehenden WEA und
der Vorbelastung fur diese Art nicht abgeleitet werden. Weiters ist bekannt, dass Seeadler
bestehende WEA meiden (RAAB et al., 2022). In diesem Zusammenhang ist damit von
einem geringen Lebensraumverlust fur die Art auszugehen, ohne dass daraus eine Erheb-
lichkeit besteht. Es ist davon auszugehen, dass durch die Umsetzung der
biotopverbessernden MalRnahme im Ausmall von insgesamt 6 ha eine Kompensation

gegeben ist.

Kaiseradler: Vergleichbar mit dem Seeadler ist auch der Kaiseradler kein Brutvogel son-
dern Nahrungsgast im UG. Die Art weist dabei eine mafRige Nutzungsintensitat auf. Ein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ist insgesamt nicht abzuleiten. Auch Kaiseradler
meiden Bereiche mit mehreren WEA, sodass randlich auch fur diese Art kleinraumige
Lebensraumverluste zu erwarten sind. Es ist davon auszugehen, dass durch die Umset-
zung der biotopverbessernden MaRnahme im Ausmall von insgesamt 6 ha eine

Kompensation gegeben ist.

Rotmilan: Von den windkraftsensiblen Arten wies der Rotmilan die hochste Nutzungsinten-
sitat im Gebiet auf. Auch wahrend des eigenen Lokalaugenscheins wurde die Art im
Gebiet nachgewiesen. Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko wird fir die Art jedoch nicht
erwartet, zumal das Gebiet bereits durch WEA vorbelastet ist, keine Horste im naheren
Umfeld bekannt sind und der Abstand zwischen unterer Rotorblattspitze und dem Boden
mit 113 m sehr grol} ist. Davon profitiert auch der Rotmilan, da bekannt ist, dass die Art
wahrend der Jagd vorwiegend bodennahe Bereiche nutzt (Ubersicht bei KNE, 2026). Da
die Art WEA nicht meidet, ist von keinen Lebensraumverlusten auszugehen bzw. profitiert
die Art auch von der Umsetzung der geplanten Malinahmen (Anlage Wechselbrache,

biotopverbessernde MalRnahmen Greifvogel, MalRnahmenflache Zauneidechse).

Schwarzmilan: Da die Art deutlich starker an Gewasser gebunden ist als der Rotmilan,
stellt das UG einen weniger geeigneten Lebensraum dar. Dementsprechend seltener
wurde die Art nachgewiesen. Zumal sich auch keine Horststandorte im Umfeld befinden,
ist sowohl ein zusatzlich erhohtes Kollisionsrisiko als auch ein relevanter Lebensraumver-

lust durch die Umsetzung des Vorhabens ausgeschlossen.
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Rohrweihe: Die Rohrweihe trat im UG relativ haufig als Nahrungsgast auf. Die Art gilt
jedoch nur im Nahbereich der Brutplatze als kollisionsgefahrdet, nicht innerhalb von
Jagdgebieten (LANGGEMACH & DURR, 2026). Als bodennah jagende Art stellen demnach

auch Anlagen mit gro3em Bodenabstand ein deutlich geringeres Kollisionsrisiko dar.

Kornweihe: Die Art nutzt das Gebiet wahrend der Wintermonate zur Nahrungssuche,
wobei die Art, wie auch die anderen Weihen, bodennah jagt und damit bei groRem Boden-

abstand keinem erhohten Kollisionsrisiko unterliegt.

Wiesenweihe: Es liegen insgesamt 5 Beobachtungen der Art aus dem UG vor, wobei kein
Bruthinweis erbracht werden konnte. Wie auch bei den anderen Weihen, ist auch bei der
Wiesenweihe aufgrund des groRen Bodenabstandes von keinem erhohten Kollisionsrisiko

auszugehen.

Mausebussard: Die Art ist als Brutvogel im UG genannt, was auch aufgrund der Habitat-
ausstattung und der weiten Verbreitung der Art zu erwarten ist. Mausebussarde gelten
grundsatzlich als stark kollisionsgefahrdet, da sie auch in Betrieb befindliche WEA nicht
meiden. Allerdings nutzt auch diese Art zur Jagd gerne bodennahe Bereiche. Unter Be-
rucksichtigung der bestehenden Vorbelastung des Gebietes ist insgesamt keine erhebliche

Beeintrachtigung der Art durch die Umsetzung des Vorhabens zu erwarten.

Sakerfalke: Die Art konnte nur selten nachgewiesen werden, ist jedoch mitunter schwerer
nachzuweisen als andere, groRere Vogelarten. Der nachstgelegene bekannte Brutplatz

befindet sich rd. 3,8 km entfernt, ein erhohtes Kollisionsrisiko ist nicht zu erwarten.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass der Bestand und die Entwicklungsfahig-
keit fur die im UG vorkommenden Vogelarten durch die Umsetzung des Vorhabens nicht

erheblich beeintrachtigt wird.

Die Darstellung der Ergebnisse in Hinblick auf die im UG vorkommenden bzw. potenziell

zu erwartenden Saugetierarten (exkl. Fledermause) ist aus sachverstandiger Sicht auch

unter Berucksichtigung des eigenen Lokalaugenscheins plausibel. Aus den Einreichunter-
lagen geht hervor, dass mit Ausnahme eines — in weiterer Folge unbestatigten -
Verdachtsbaues des Feldhamsters, keine naturschutzfachlich bedeutenden bzw. sensiblen
Saugetierarten nachgewiesen wurden. Zumal sich im unmittelbaren Umfeld der WEA 1
auch kleinraumig fur den Feldhamster geeignete Lebensraume befinden, wird vorgezogen

eine lebensraumverbessernde Mallnahme im Nahbereich umgesetzt
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(vgl. MaRnahme TIER_NATSCH_VME_BET_05). In der Bauphase werden zudem Ver-
meidungsmalnahmen umgesetzt, sodass sichergestellt ist, dass selbst bei einer
Besiedelung der Flache durch den Feldhamster weder in der Bau- noch in der Betriebs-

phase erhebliche Auswirkungen zu erwarten sind.

Die in den Einreichunterlagen dargestellte Methode zur Erfassung der Fledermausaktivitat
im UG ist aus sachverstandiger Sicht plausibel und entspricht dem aktuellen Stand der
Technik. Die fur die Beurteilung des gegenstandlichen Vorhabens relevantesten Daten
sind jene aus der Erfassung der Fledermausaktivitat in Gondelhéhe. Diesbezlglich steht
fur die Beurteilung eine Erhebungsperiode aus dem Jahr 2021 zur Verfiigung. Die Ergeb-
nisse der Erhebungen und auch Datenbankabfragen wurden derart aufbereitet, sodass
eine fachlich fundierte Beurteilung sowohl betreffend die im Gebiet zu erwartende Fleder-
mauszonose als auch die Aktivitat dieser Arten im Jahresverlauf in Abhangigkeit
verschiedener abiotischer Faktoren wie insbesondere Windgeschwindigkeit und Tempera-
tur moglich ist (vgl. dazu auch ,ProBat-Bericht®). Aus den Einreichunterlagen geht
plausibel hervor, dass lediglich sehr kleinrdumige Rodungen von Kleinstflachen in Wind-
schutzstreifen bzw. am Waldrand erforderlich sind. Im Rahmen der Kontrolle der dort
stockenden Baume wurde nur ein Baum (Walnuss) als potenzieller Quartierbaum fir
Fledermause ausgewiesen.

In der Bauphase sind auch unter Berucksichtigung projektimmanenter Vermeidungsmalf3-
nahmen (z.B. Rodungsbeschrankung) auf die Gruppe der Fledermause keine relevanten
Auswirkungen durch das Vorhaben zu erwarten.

Die Betriebsphase stellt, wie allgemein bekannt und auch vielfach mittels Literatur belegt
(Ubersicht z.B. bei BARCLAY et al., 2017), hinsichtlich Auswirkungen von WEA auf Fleder-
mause die wichtigste Phase dar. Wahrend der Aktivitatsphase der Fledermause kann es
durch die sich drehenden Rotorblatter zu Tétungen, insbesondere ausgeldst durch Kollisi-
onen bzw. Barotraumata, kommen. Dabei sind insbesondere jene Artengruppen betroffen,
welche vorwiegend im freien Luftraum jagen. Dies sind insbesondere Arten der Gruppe
der Nyctaloiden sowie Pipistrelloiden. Fledermausarten, welche bodennah jagen, sind vor
dem Hintergrund des sehr groRen Bodenabstandes beim gegenstandlichen Vorhaben von
rd. 113 m nicht betroffen (DURR, 2026). Aus diesem Grund stellt ein auf die jeweilige
Aktivitat vor Ort abgestimmter Abschaltalgorithmus die aus heutiger Sicht beste Verminde-

rungsmafnahme fir diese Tiergruppe dar (HEIDJE & BRINKMANN, 2018).
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Basierend auf den Ergebnissen des Gondelmonitorings ist ein derartiger Abschaltalgorith-
mus auch seitens der UVE-FB Ersteller als MalRinahme in der Betriebsphase vorgesehen.
Die Berechnung der jeweiligen Werte fur die Abschaltung erfolgte dem Stand der Technik
entsprechend mittels der Software ProBat (Version 7.1g). Da in dieser Software-Version
noch keine eigene naturrdumliche Region fiir Osterreich mit den entsprechenden phano-
logischen Aktivitatsmodellen eingearbeitet wurde, wurde der deutsche Naturraum
,Ostliches Mittelgebirge*“ fiir die ProBat-Berechnung herangezogen. Aus sachverstandiger
Sicht entspricht diese Vorgehensweise auch jener in anderen Windpark-Verfahren in
Ostdsterreich. Zur Uberpriifung des Abschaltalgorithmus vor Ort ist aus fachlicher Sicht ein
dem Stand der Technik entsprechendes zweijahriges Monitoring durchzuflhren. Basierend
auf diesen Ergebnissen ist der Abschaltalgorithmus entsprechend anzupassen (vgl.
zusatzlicher Auflagenvorschlage). Unter Berucksichtigung dieser Mal3hahmen ist auch in
der Betriebsphase von keinen erheblichen negativen Auswirkungen auf die Fledermaus-

fauna vor Ort auszugehen.

Zusammenfassend sind unter Berlcksichtigung der projektimmanenten MalRhahmen
sowie der zusatzlich aus sachverstandiger Sicht vorgeschlagenen Malinahmen weder in
der Bau- noch in der Betriebsphase erhebliche Auswirkungen auf den Bestand oder die

Entwicklungsfahigkeit der im UG vorkommenden Tierarten zu erwarten.

c) Wird der Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten mal3geblich beeintréch-

tigt oder vernichtet?

Befund:
Bezuglich der im Zuge des Vorhabens im Detail beanspruchten Flachen bzw. Lebensrau-
me wird auf die Befundung bzw. Beantwortung der Frage 1 des Risikofaktors 32

verwiesen.

Gutachten:

Im Hinblick auf die vorhabensbedingte Tangierung von Biotoptypen wird auf die gutachter-
liche Beantwortung der Frage 1 des Risikofaktors 32 verwiesen. Unter Berucksichtigung
der geplanten Umweltmal3nahmen sind keine erheblichen Auswirkungen und keine mal}-
geblichen Beeintrachtigungen von Lebensraumen heimischer und v.a. wertgebender

Pflanzenarten zu erwarten.
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Wie bei der gutachterlichen Beantwortung der Frage 1 des Risikofaktors 32 dargelegt,
betreffen die temporare Flachenbeanspruchungen zu einem Grofteil intensiv landwirt-
schaftlich genutzte Flachen, welche keinen hochwertigen Tierlebensraum darstellen.
Hochwertige Flachen in Form von z.B. Ackerbrachen, Trockenstandorten oder Saumstruk-
turen befinden sich insbesondere im Bereich der geplanten WEA 1. Diese Flachen sind
vor allem flr Insekten und Reptilien sowie potenziell auch flir den Feldhamster von Rele-
vanz (vgl. Beantwortung Frage 2 Risikofaktor 32). Bestockte Flachen werden nur randlich
beansprucht, sodass auch hier, unter Berucksichtigung der projektimmanenten Mal3nah-
men, keine malgebliche Beeinflussung der dort vorkommenden Tierarten durch den
Lebensraumverlust zu erwarten ist. Dies gilt auch fir die temporare Flachenbeanspru-
chungen entlang der Kabeltrasse.

Die dauerhafte Flachenbeanspruchung betragt insgesamt rd. 1,9 ha, wobei 1,3 ha davon
landwirtschaftlich genutzte Flachen umfassen. Diese stellen aus tierokologischer Sicht
keinen hochwertigen Lebensraum dar. Tierokologisch hoherwertige Flachen in Form von
Brachen, Ruderalfluren oder Geholzen sind meist nur punktuell bzw. kleinrdumig betroffen
und umfassen in Summe rd. 0,6 ha. Die Brache im Bereich der neuen WEA 1 stellt jedoch
mit rund 0,415 ha Eingriff (inkl. Bauphase) eine Ausnahme dar. Der dort stattfindende
Lebensraumverlust wird durch die Schaffung von Ersatzlebensraumen ausgeglichen.
Mafgebliche Lebensraumverluste fir die im UG vorkommenden Tierarten sind, auch unter
Berucksichtigung der projektimmanenten MaRnahmen sowie der seitens des naSV vorge-

schlagenen Malinahmen (siehe Risikofaktor 32 Kapitel 8), nicht zu erwarten.

d) Ist eine mal3gebliche Stérung fiir das Beziehungs- und Wirkungsfiige der heimi-

schen Tier- und Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt zu erwarten?

Gutachten:

Eine maldgebliche Stérung fur das Beziehungs- und Wirkungsgefuge der im UG vorkom-
menden Tier- und Pflanzenarten untereinander bzw. zu ihrer Umwelt ist beim
gegenstandlichen Vorhaben aus Sicht der naSV unter Berlcksichtigung der projektimma-
nenten MaRnahmen sowie der seitens der naSV vorgeschlagenen Mal3hahmen nicht zu

erwarten.
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3. Flhrt das Vorhaben alleine oder gemeinsam mit anderen Plénen oder Projekten zu

einer erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebiets? (wenn ja, NVP)

Befund:

Im Rahmen der UVE-Erstellung wurde gepruft, ob es durch die Umsetzung des gegen-
standlichen Vorhabens zu mdglichen Auswirkungen auf im Umfeld befindliche
Europaschutzgebiete (ESG) kommt. Dazu wurde ein 10 km Puffer um die Anlagenstandor-
te geprift (Abbildung 11).
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Abbildung 11: Darstellung bestehender Europaschutzgebiete im 10 km Umkreis um das gegenstandliche
Vorhaben. Quelle: Abbildung entnommen aus dem UVE-FB ,Biologische Vielfalt®, S. 172.

Innerhalb des Prifradius befinden sich das nach der FFH und VS-RL ausgewiesene ESG
March-Thaya-Auen (Mindestentfernung 6,6 km) sowie das ebenfalls nach beiden RL
ausgewiesene ESG Zahorske Pomoravie, welches sich rd. 7 km vom Vorhaben entfernt in

der Slowakei befindet.

In den Einreichunterlagen werden jene Arten einer detaillierten Prifung hinsichtlich etwai-
ger Auswirkungen unterzogen, welche grof3e bzw. sehr grof3e Aktionsradien aufweisen,
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da etwaige Auswirkungen fur diese Arten nicht bereits im Vorhinein ausgeschlossen

werden kdnnen. Es handelt sich dabei ausschlie3lich um Greifvdgel, und zwar um die

Arten Seeadler, Kaiseradler, Rot- und Schwarzmilan sowie Sakerfalke. Fur jede dieser

Arten wird in einem Kapitel der aktuelle Erhaltungszustand innerhalb des Schutzgebietes

unter Berucksichtigung der Ergebnisse einer Arbeit von ZUNA-KRATKY (2022) wiedergege-

ben. Unter Beriicksichtigung dieser Daten kommen die UVE-FB-Ersteller zum Schluss,

dass ,fiir die Schutzgiiter des Vogelschutzgebietes March-Thaya Auen keine erhebliche

Auswirkung auf den Erhaltungszustand und die definierten Erhaltungsziele durch das

Vorhaben zu erwarten® sind. Die zusammenfassende Begrindung gem. Einreichunterla-

gen ist der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 11: UberblicksmaRige Darstellung der Priifung der Auswirkungen auf die fiinf als relevant erachteten

Schutzgiter des ESG March-Thaya-Auen. Quelle: Tabelle entnommen aus UVE-FB ,Biologische Vielfalt®, S.

179.
Potenzielle
. Auswirkungen eines Auswirkungen Bewertung
Sk b D Windparkvorhabens Vorhaben Naturvertriglichkeit
auf die Art
Erhaltung Brutpopulation: Abstand > 15 km zu Keine erhebliche
Haeliaetus >=2 BP, Sicherung und . .. Brutplatz im SG Auswirkung auf
Seeadler - . . Kollisionsrisiko
albicilla Entwicklung geeigneter Anlegung von Erhaltungszustand
Lebensraume Brachen und Erhaltungsziele
Erhaltung Brutpopulation: Abstand > 20 km Keine erhebliche
. . . >=2 BP, Sich d . .. innerhalb SG A irk f
Kaiseradler Agquila heliaca . I erunlgun Kollisionsrisiko LsWIrkung au
Entwicklung geeigneter Anlegung von Erhaltungszustand
Lebensraume Brachen und Erhaltungsziele
Erhaltung Brutpopulation: Abstand ~7 km zu Keine erhebliche
>=5- i Brutplatz im SG i
Rotmilan Milvus milvus 57 BP, Sicherung und Kollisionsrisiko P Auswirkung auf

Entwicklung geeigneter
Lebensraume

Anlegung von
Brachen

Erhaltungszustand
und Erhaltungsziele

Schwarzmilan

Milvus
migrans

Erhaltung Brutpopulation:

>=8-14 BP, Sicherung und
Entwicklung geeigneter
Lebensraume

Kollisionsrisiko

Abstand ~10 km zu
Brutplatz im SG

Anlegung von
Brachen

Keine erhebliche
Auswirkung auf
Erhaltungszustand
und Erhaltungsziele

Sakerfalke

Falco cherrug

Nicht definiert

Kollisionsrisiko

Abstand > 3,8 km zu
Brutplatz auRerhalb
des SG, kein BP
innerhalb,
Anlegung von
Brachen

Keine erhebliche
Auswirkung auf
Erhaltungszustand
und Erhaltungsziele

Da fur das nahergelegene ESG March-Thaya-Auen keine erheblichen Auswirkungen

festgestellt wurden, gehen die UVE-FB-Ersteller davon aus, dass auch fur das in der

Slowakei gelegene, weiter entfernte ESG keine relevanten Auswirkungen zu erwarten

sind.
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Gutachten:

Die im UVE-FB ,Biologische Vielfalt* angefuhrten Schutzgebiete, welche im Zuge der
Prifung etwaiger Auswirkungen auf Europaschutzgebiete im Fachbeitrag behandelt
wurden, wurden aus sachverstandiger Sicht mithilfe einer Web-GIS Abfrage des Landes
Niederdsterreich verifiziert. Aus sachverstandiger Sicht ergeben sich daraus keine Abwei-
chungen gegenlber den Einreichunterlagen. Zu berlcksichtigen ist weiters, dass sich fur
die gepruften Schutzglter wesentliche Bereiche des Schutzgebietes (z.B. Auwalder inkl.
pot. Horstbaume) in noch groRerer Entfernung als 6,6 km befinden. Zudem gilt diese
Mindestentfernung nur fur die WEA LOI Ill 2; die WEA LOI Il 1 befindet sich mehr als 8 km
vom ESG March-Thaya-Auen entfernt.

Aufgrund der relativ gro3en Entfernung des Vorhabens zum nachstgelegenen ESG sind
potenzielle Auswirkungen nur auf jene Schutzguter potenziell moglich, welche entspre-
chend grofRe Aktionsraume nutzen. Die diesbezlglich seitens der UVE-FB-Ersteller
vorgenommene Abschichtung hinsichtlich der Relevanz zu priifender Schutzgiter ist aus
sachverstandiger Sicht plausibel. Prufrelevant sind damit nur GroRRgreifvogel des Anhangs
| der VS-RL — Seeadler, Kaiseradler, Rot- und Schwarzmilan sowie Sakerfalke -, welche
gleichzeitig auch im Standarddatenbogen des ESG March-Thaya-Auen gelistet sind. Fur
die Beurteilung etwaiger kumulativer Auswirkungen sind die Habitatausstattung des UG
sowie die Nutzungsintensitaten dieser Arten von Relevanz. Aus den Einreichunterlagen
geht nachvollziehbar hervor, dass das UG flur die meisten dieser Arten keinen expliziten
Kernlebensraum darstellt, was auf die grofteils intensiv landwirtschaftlich genutzten
Flachen im Umfeld der geplanten WEAs zurlickzuflhren ist. Da insbesondere See- und
Kaiseradler auch zur Brutzeit gro3e Aktionsraume haben, ist dennoch davon auszugehen,
dass auch Brutvogel des ESG sporadisch das Projektgebiet zur Nahrungssuche nutzen,
ohne dass daraus erhebliche Auswirkungen abzuleiten sind. Rot- und Schwarzmilane
befliegen zur Brutzeit deutlich kleinere Gebiete, weshalb von einer noch selteneren Nut-
zung des UG durch Voégel des ESG auszugehen ist. Der Sakerfalke hat durch die
Installation von Nistkasten auf Hochspannungsmasten seine Brutaktivitaten in den letzten
Jahren in die offene Agrarlandschaft verlagert, wonach sich die vom Vorhaben aus gese-
hen nachstgelegenen Brutplatze dieser Art auch aul3erhalb des ESG befinden. Erhebliche
Auswirkungen auf die im Auwald britenden Individuen sind durch die Umsetzung des

Vorhabens auszuschlieRen.
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Hinsichtlich kumulativer Wirkungen und daraus potenziell resultierender negativer Auswir-
kungen auf die Schutzgiter des ESG wird aus sachverstandiger Sicht der Beurteilung der
UVE-FB-Ersteller gefolgt. Fehlende erhebliche kumulative Wirkungen resultieren im
Wesentlichen daraus, dass im Projektgebiet keine hohen bzw. sehr hohen Nutzungsinten-
sitaten windkraftsensibler Vogelarten auftreten und der WP Loidesthal lll — insbesondere
dabei die WEA 2 - randlich an bestehende WP angrenzt. Weiters verringert sich die
Entfernung von WEAs zum Schutzgebiet durch die Umsetzung des Vorhabens nicht,
sodass ein Abstand von rd. 6,6 km zu den westlichen Auslaufern des ESG March-Thaya-
Auen verbleibt. Weiters ist bekannt, dass viele Bestande der als Schutzguter definierten
Vogelarten, insbesondere etwa Rotmilan, Kaiser- und Seeadler aber auch Sakerfalke in
den letzten Jahren positive Bestandstrends aufweisen (Ubersicht u.a. bei TEUFELBAUER et
al., 2023). Erhebliche Beeintrachtigungen auf Populationsniveau konnen durch die Errich-
tung der beiden Anlagen des WP Loidesthal Il in diesem Raum auch in Kombination mit

den im Umfeld bereits bestehenden WP ausgeschlossen werden.

4. Werden Verbotstatbestédnde wie das absichtliche Fangen/Téten (inkl. Kollisionsrisi-
ko), die absichtliche Stérung (insbesondere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Uberwinterungs- und Wanderzeiten), das absichtliche Zerstéren oder die Entnah-
me von Eiern aus der Natur sowie die Beschédigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geschiitzter Arten durch das Vorhaben verwirk-

licht? (wenn ja, Artenschutzpriifung)

Befund:

Die Priafung artenschutzrechtlicher Tatbestande erfolgte in einem eigenen Kapitel. Vor der
eigentlichen Prufung erfolgte eine fachlich-rechtliche Definition der prifrelevanten Tatbe-
stande Totungsverbot, Verbot der Beschadigung oder Zerstorung von Nist-, Brut-,
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie des Stérungsverbots. Die Prifung wurde dabei auf
Artniveau fur jede der im UG nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden geschuitzten
Tier- bzw. Pflanzenart durchgeflhrt, wobei projektimmanente MaRnahmen bereits mitbe-
ricksichtigt wurden. Aus Sicht der UVE-FB-Ersteller kommt es unter Berlcksichtigung der
Mafnahme bei keiner der im UG vorkommenden Tier- sowie Pflanzenarten zu einer

Erfullung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes.
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Gutachten:

Die im Rahmen der Einreichung durchgefihrte Prifung artenschutzrechtlicher Tatbestan-
de ist aus Sicht der naSV fur eine Beurteilung ausreichend. Der Tatbestand der
,LZerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® wurde im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Prufung der Insekten nicht berlcksichtigt. Die Begrindung, dass die
Vorbelastung im intensiv landwirtschaftlich gepragten UG die Erflllung dieses Tatbestan-

des ausschlief’t, ist aus Sicht des naSV nicht nachvollziehbar.

Die eigene Prufung der Verbotstatbestande beschrankt sich auf Gildenniveau. Wenn
fachlich erforderlich, erfolgt die Prafung im vorliegenden TGA auch auf Artniveau. Bei der
Prifung werden jene MalRnahmen bertcksichtigt, welche im UVE-FB als projektimmanen-
te MalRnahmen enthalten sind. Weiters werden auch etwaige aus sachverstandiger Sicht

zusatzlich erforderliche MalRnahmen in der Beurteilung berucksichtigt.

a) Totungstatbestand (i.S. Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL bzw. Art. 5 lit. a VS-RL):
Aktueller Fachliteratur folgend ist dieser Tatbestand dann erfillt, wenn eine Totung ab-
sichtlich herbeigeflihrt oder in Kauf genommen wird und wenn sich das Tétungsrisiko
eines Individuums einer Art dabei im Vergleich zu seinem allgemeinen Uberlebensrisiko
signifikant erhdht (HUGGINS, 2021). Die Beurteilung erfolgt auf Ebene des Individuums. Mit
der signifikanten, also deutlichen Steigerung des Toétungsrisikos hat sich insbesondere die
deutsche Rechtsprechung im Detail auseinandergesetzt und das sogenannte ,Signifikanz-
kriterium® entwickelt (BDEW, 2021, WULFERT et al., 2022). Die Bewertung der Erflllung
des Totungstatbestandes bei Vogeln erfolgt in Anlehnung an diese Literatur (WULFERT et
al., 2022). Die im vorliegenden TGA durchgefuhrte Bewertung basiert im Wesentlichen auf
folgenden beurteilungsrelevanten Parametern: allgemeines Totungsrisiko einer Art im
Naturraum basierend auf aktueller Fachliteratur, Nutzungsintensitat des Projektgebietes
durch die Art basierend auf den Ergebnissen der durchgeflhrten Freilanduntersuchungen,
Lage der Kernlebensraume (z.B. Reviere) einer Art, Lage bekannter Nistplatze insbeson-
dere von (Grol3-)Greifvogeln, zu erwartendes zusatzliches Toétungsrisiko durch die
Umsetzung des Vorhabens unter Bertcksichtigung aktueller Fachliteratur sowie etwaiger

Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen.
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Artengruppe

Erfullung des
Tatbestandes

moglich

Begriindung

Insekten

(Heuschrecken/Tagfalter)

Bauphase:

nein

Betriebsphase:

nein

In der Bauphase unter Berlcksichtigung
eines Auflagenvorschlages (Umsiedlung
und Vergramung) kein signifikant erhoh-
tes Totungsrisiko gegeben

Eingriffe in der Bauphase vorwiegend auf
intensiv genutzten Flachen mit keinem
bis geringem Habitatpotenzial flr ge-
schutzte Insektenarten

In der Betriebsphase kein erhohtes
Totungsrisiko fir diese Tiergruppe aus

der Literatur bekannt bzw. zu erwarten

Herpetofauna

Bauphase:

nein

Betriebsphase:

nein

Keine Beeintrachtigung wichtiger Repro-
duktionslebensraume von Amphibien
Bauzeiteinschrankung und situationsbe-
dingte Errichtung von
Amphibienschutzzaunen im Bereich von
Gewassern

Umfangreiche Schutzmallnahmen fur die
Zauneidechsen im Bereich der WEA 1
(Umsiedlung, Auszaunung)

Eingriffe in der Bauphase vorwiegend auf
intensiv genutzten Flachen mit keinem
bis geringem Habitatpotenzial flr ge-
schutzte Reptilienarten

In der Betriebsphase kein erhohtes
Totungsrisiko fir diese Tiergruppe aus

der Literatur bekannt bzw. zu erwarten

Vogel

Bauphase:

nein

In der Bauphase unter Berucksichtigung
der MalRnahmen kein signifikant erhéhtes
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Artengruppe Erfillung des | Begriindung
Tatbestandes
moglich
Betriebsphase: Totungsrisiko gegeben
nein In der Betriebsphase vergleichsweise
grol3er Bodenabstand von 113 m, daher
Unterfliegen insbesondere fur bodennah
jagende Weihen gefahrlos mdglich
Einhaltung der seitens BirdLife Osterreich
empfohlenen Mindestabstande zu be-
kannten Horststandorten aller im UG
nachgewiesenen, windkraftsensiblen Vo-
gelarten
Saugetiere (exkl. Fle- | Bauphase: Kein rezentes Vorkommen geschutzter
dermause) nein Saugetiere wie z.B. Ziesel oder Feld-
Betriebsphase: hamster innerhalb der Eingriffsflachen
nein nachgewiesen
Gemaly Einreichunterlagen erfolgt eine
Kontrolle der Eingriffsflachen vor Baube-
ginn, insbesondere in Hinblick auf
Feldhamster
In der Betriebsphase kein erhohtes
Totungsrisiko fur diese Tiergruppe weder
aus der Literatur bekannt noch zu erwar-
ten
Fledermause Bauphase: Rodungen nur kleinraumig
nein Durch Rodungen ist lediglich ein potenzi-
Betriebsphase: eller Quartierbaum betroffen
nein

In der Betriebsphase zur Vermeidung
eines erhohten Kollisions- und damit To6-
tungsrisikos, insbesondere fir die
Gruppen der Nyctaloiden und Pipistrel-
eines

loiden, Einsatz
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Artengruppe

Erfillung des | Begriindung
Tatbestandes

moglich

Abschaltalgorithmus basierend auf der
Fledermausaktivitat vor Ort
113 m,

dadurch Gefahr durch Kollisionen fir bo-

e GrolRer Bodenabstand von

dennah aktive Fledermause sehr gering

b) Storungstatbestand (i.S. Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-RL bzw. Art. 5 lit. d VS-RL):

Dieser Tatbestand ist dann erfullt, wenn Stérungen absichtlich erfolgen und derartige

Auswirkungen haben, dass sie die Uberlebenschancen, den Fortpflanzungserfolg oder

die Fortpflanzungsfahigkeit einer Art beeintrachtigen oder zu einer Verkleinerung des

Siedlungsgebiets oder zu einer Umsiedlung oder Vertreibung der Art fuhrt (EK, 2021).

Der Verbotstatbestand bezieht sich demnach auf die Art.

Artengruppe Erfiillung des | Begriindung
Tatbestandes
moglich
Insekten Bauphase: e Eingriffe vorwiegend auf intensiv genutzten
nein Flachen mit keinem bis geringem Habitatpoten-
Betriebsphase: zial fur geschutzte Insektenarten
nein e Schaffung von Ersatzlebensraumen
o Auswirkungen auf Populationsebene durch die
vergleichsweise kleinflachigen Eingriffe nicht zu
erwarten
Herpetofauna Bauphase: ¢ Keine Beeintrachtigung wichtiger Reproduktions-
nein lebensraume von Amphibien
Betriebsphase: | « Schaffung von Ersatzlebensraumen fiir Reptilien
nein vorgesehen (CEF)
e Auswirkungen auf Populationsebene durch die
vergleichsweise kleinen Eingriffsbereiche nicht
Zu erwarten
Vogel Bauphase: e Lebensraumqualitdt im Bereich der Eingriffsfla-
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Artengruppe Erfiillung des | Begriindung
Tatbestandes
moglich
nein chen fur viele Arten aufgrund landwirtschaftlicher
Betriebsphase: Nutzung gering
nein e Teilweise bestehende Vorbelastung durch in
Betrieb befindliche WP im Nahbereich
e Auswirkungen auf Populationsebene durch die
vergleichsweise kleinen Eingriffsbereiche nicht
Zu erwarten
¢ In der Betriebsphase unter BerUcksichtigung der
Malnahmen keine Auswirkungen auf Populati-
onsniveau der im UG vorkommenden Vogelarten
Zu erwarten
Saugetiere (exkl. | Bauphase: ¢ Kein rezentes Vorkommen geschitzter Saugetie-
Fledermause) nein re wie z.B. Ziesel oder Feldhamster innerhalb
Betriebsphase: der Eingriffsflachen nachgewiesen
nein o Sofern Feldhamster im Vorfeld doch nachgewie-
sen wird, Umsetzung entsprechender
Malnahmen vorgesehen
Fledermause Bauphase: e Rodungen kleinrdumig
nein e Nur ein pot. Quartierbaum betroffen, welcher
Betriebsphase: kompensiert wird
nein e Fledermause nutzen auch WP-Flachen fur die

Jagd und zeigen kein Meideverhalten

e Auswirkungen auf Populationsniveau unter
Berucksichtigung der MaRnahmen weder in der

Bau- noch in der Betriebsphase gegeben
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c) Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Absichtliche Zersto-
rung oder Beschadigung von Nestern und Eiern (i.S. Art. 12 Abs. 1 lit. d FFH-RL
bzw. Art. 5 lit. b VS-RL):

Dieser Tatbestand ist dann erflllt, wenn ein Nest oder eine Ruhestatte in der Form

beschadigt, zerstort oder entfernt wird, sodass die Funktion dieser Statte fur das Indi-

viduum der Art nicht mehr gegeben ist. Derartige Statten sind auch dann zu schitzen,

sofern eine hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Art an diese Stat-
te zurtckkehrt (EK, 2021, SCHUMACHER et al., 2021). Der Tatbestand gilt jedoch als

nicht erflllt, sofern einem Individuum/Brutpaar weitere Nistplatze bzw. Ruhestatten

etc. in seinem Revier zur Verfligung stehen und damit auch die Funktion erhalten

bleibt.
Artengruppe Erfiillung des | Begriundung
Tatbestandes
moglich
Insekten Bauphase: e Eingriffe vorwiegend auf intensiv genutzten
nein Flachen mit keinem bis geringem Habitatpoten-
Betriebsphase: zial fur geschutzte Insektenarten
nein e Unter Berlcksichtigung eines Auflagenvorschla-
ges hinsichtlich der Bewirtschaftung und Anlage
der CEF-Flachen nicht erfullt
e Mittelfristig ist eine Zunahme hochwertiger
Habitatflachen zu erwarten (Kranstellflache WEA
2)
Herpetofauna Bauphase: o Keine Beeintrachtigung wichtiger Reproduktions-
nein lebensraume von Amphibien
Betriebsphase: | ¢ Es werden geeignete Ersatzlebensridume als
nein vorgezogene projektimmanente Malinahme ge-
schaffen (CEF)
e Mittelfristig ist eine Zunahme hochwertiger
Habitatflachen zu erwarten (Kranstellflache WEA
2)
Vogel Bauphase: o Vergleichsweise kleinflachige Eingriffe im Umfeld
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Artengruppe

Erfiillung des
Tatbestandes

moglich

Begriindung

nein

Betriebsphase:

nein

um die Anlagenstandorte

Erforderliche, kleinrdumige Rodungen finden
aufgrund projektimmanenter MalRnahme (Ein-
schrankung Rodungszeitraum) aulRerhalb der
Vogelbrutzeit statt

Durch Rodungen sind, wenn uberhaupt, nur
Arten betroffen, welche in der Regel alljahrlich
neue Nester bauen

FUr bodenbrutende Vogelarten unter Berlcksich-
tigung projektimmanenter MalRnahme nicht
erfullt

In der Betriebsphase nicht relevant

Saugetiere (exkl.

Fledermause)

Bauphase:

nein

Betriebsphase:

nein

Kein rezentes Vorkommen geschutzter Saugetie-
re wie z.B. Ziesel oder Feldhamster innerhalb
der Eingriffsflachen nachgewiesen

Kontrolle der Eingriffsflachen vor Baubeginn als
projektimmanente MalRnahme vorgesehen, Fo-
kus Feldhamster auf Verdachtsflache

In der Betriebsphase nicht relevant, da keine

grol¥flachigen Eingriffe

Fledermause

Bauphase:

nein

Betriebsphase:

nein

Rodungen sehr kleinraumig

Hochstens einzelne (derzeit nur 1) Quartierbau-
me betroffen, diese werden im Vorfeld
kompensiert

In der Betriebsphase ausgeschlossen, da keine

Rodungen erforderlich
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Wie oben tabellarisch dargelegt, kann, unter Berucksichtigung entsprechender Vermei-
dungs- und Verminderungsmaflnahmen und CEF-Malinahmen, die Erfullung der
artenschutzrechtlichen Tatbestande fur die alle der im UG vorkommenden Tierarten

sowohl fur die Bau- als auch fur die Betriebsphase ausgeschlossen werden.

5. Werden Verbotstatbestidnde wie das absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschnei-
den, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren geschiitzter Arten in deren
Verbreitungsrédumen in der Natur sowie der Besitz, Transport, Handel oder Aus-
tausch und Angebot zum Verkauf oder zum Austausch von aus der Natur
entnommenen Exemplaren geschiitzter Arten verwirklicht? (wenn ja, Artenschutz-
prifung)

Gutachten:
Aufgrund fehlender Tangierung geschitzter Pflanzenarten innerhalb der Eingriffsbereiche

kommt es zu keiner Verwirklichung artenschutzrechtlicher Tatbestande fur Pflanzenarten.

Eine detaillierte Artenschutzprufung ist damit aus sachverstandiger Sicht nicht erforderlich.

6. Koénnen diese Beeintrachtigungen durch entsprechende im Projekt vorgesehene

Vorkehrungen ausgeschlossen bzw. auf ein unerhebliches Mal3 reduziert werden?

Befund:
Gemal Einreichunterlagen werden folgende Malinahmen als projektimmanente Mal3nah-
men und damit als Vorhabensbestandteil umgesetzt. Details zu den jeweiligen

MaRnahmen sind dem UVE-FB auf den Seiten 13 ff zu enthnehmen
a) Bauphase:
e TIER/PFLA_NATSCH_VMI_BAU_01: Okologische Baubegleitung

e PFLA NATSCH_VME_BAU_02: Schonung von hochwertigen Gehdlzstruktu-

ren

e PFLA_NATSCH_AUS_BAU_03: Riickbau und Rekultivierung sensibler Bio-

tope
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e TIER _NATSCH_VME_BAU_04: Amphibienschutz: Insbesondere Durchfuh-
rung von Spuhlbohrungen in sensiblen Bereichen; Bauzeit au3erhalb der

Fortpflanzungs- und Wanderungszeit (Marz bis Mai).

e TIER_NATSCH_VME_BAU_05: Zeitbeschrankung fur Entfernung von Ge-
holzen: Zum Schutz von Gelegeverlusten von Vogeln bzw.
baumhohlenbewohnenden Fledermausen erfolgen Eingriffe in Gehdlze aus-

schlie3lich zwischen Anfang September und Ende Februar.

e TIER _NATSCH_VME_BAU_06: Schutzmalinahme Bodenbruter / Brutstat-
ten: Baufeldfreimachung erfolgt aul3erhalb der Vogelbrutzeit bzw. werden

Eingriffe nur nach Freigabe der 6kologischen Baubegleitung erteilt.

e TIER _NATSCH_VMI_BAU_07: Nachtliche Bauzeitbeschrankungen: ,Trans-
porte im gréBeren Stil sowie larmintensive Arbeiten [werden] wéhrend der
Tageszeiten durchgefiihrt‘. Ausgenommen davon sind z.B. Betonierungsar-
beiten bzw. witterungsabhangige Arbeiten wie etwa die Turmerrichtung in

windfreien Zeitfenstern

e TIER _NATSCH_VME_BAU_08: Hamsterschutz: Durchfuihrung einer erneu-
ten Begehung im Vorfeld der Eingriffe; sofern ein Hamstervorkommen
festgestellt wird, erfolgen gezielte Vergramungsmalinahmen. Zusatzlich ist
auch eine CEF MalRnahme vorgesehen (vgl. Mallnahme
TIER_NATSCH_AUS_BET_05)

e TIER NATSCH_VME/AUS BAU_09: SchutzmalRnahme Zauneidechse:
Durchfihrung zahlreicher SchutzmaflRnahmen im Vorfeld der Bauarbeiten auf
den von der Zauneidechse besiedelten Flachen. Zusatzlich ist auch eine
CEF Malinahme vorgesehen (vgl. Malinahme
TIER_NATSCH_AUS_BET _06)

e TIER _NATSCH_ERS BAU_10: Ersatzhabitate Fledermause (CEF): Pro be-
anspruchtem Spaltenquartier werden drei Baume geringelt, pro entfallenem
Hohlenquartier werden drei Ersatzhohlen in Altbaume im Nahbereich der
WEA-Standorte gebohrt.
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b) Betriebsphase:

TIER_NATSCH_VME_BET_01: Fledermausfreundlicher Betriebsalgorith-
mus: ,,/m Zeitraum 01.04. bis 31.10. werden die Anlagen jeweils von
Sonnenuntergang bis -aufgang und im September und Oktober inklusive
156% Déammerungsintervall vor Sonnenuntergang unterhalb von 5,7 m/s
Windgeschwindigkeit nicht betrieben. Unterhalb des Temperaturgrenzwerts
von 12°C und Niederschlag von mehr als 2 mm/10 min kénnen die Anlagen
weiter betrieben werden. Sobald der Niederschlag aufhért, ist die Abschalt-
regelung umgehend wieder gliltig.“ Weitere Details wie die Aufschlisselung

der Nachtzehntel sind dem UVE-FB zu entnehmen.
PFLA/TIER_NATSCH_AUS BET 02: Lineare Wechselbrache

PFLA/TIER_NATSCH_AUS/ERS_BET 03: Ersatz Walnussbaum: Ersatz-
pflanzungen im Ausmaf von 1:3 (Individuen) im raumlichen Nahbereich der

Eingriffe.

TIER_NATSCH_VMI_BET_04: Freiwillige biotopverbessernde Habitatmal3-
nahme: Umsetzung von 6 ha biotopverbessernden MalRnahmen auf derzeit
intensiv bewirtschafteten Ackerflachen im Mindestabstand von 500 m zu Be-
stands-WEA (Abbildung 12). Erhalt der Flachen auf Dauer des Betriebes des
WP LOI III.
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Anlagenstandorte LOI Il

WEA Bestand

Abbildung 12: Darstellung des Zielgebiets fir die Umsetzung lebensraumverbessernder Maf-

nahmen fur Greifvogel. Quelle: Abbildung entnommen aus dem UVE-FB ,Biologische Vielfalt®, S.
18

TIER_NATSCH_AUS_BET_05: HamstermalRnahmenflache (CEF): Umset-
zung der MaRnahme im Nahbereich des Eingriffes im Ausmal von rd. 0,5 ha
vor Baubeginn (Abbildung 13); Erhalt auf Dauer des Betriebes der WEA 1.
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Abbildung 13: Darstellung des Zielgebiets der Hamster-MaRnahmenflache. Quelle: Abbildung entnommen
aus dem UVE-FB ,Biologische Vielfalt®, S. 19

e TIER_NATSCH_AUS_BET_06: Zauneidechsen-Malinahmenflache (CEF):

Anlage einer Mallnahmenflache zumindest eine Vegetationsperiode vor dem

geplanten Eingriff (Abbildung 14).
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Abbildung 14: Darstellung der durch den Bau beanspruchten Zauneidechsenlebensraums (rd. 0,41 ha der

Bracheflache) sowie die MaRnahmenflache im Ausmal} 1:1 fir den Ersatzlebensraum im Nahbereich der

Eingriffsflachen. Quelle: Abbildung entnommen aus dem UVE-FB ,Biologische Vielfalt, S. 20.

e PFLA_NATSCH_AUS BET_07: MaRnahmenpaket Osterreich-

Zwerggeil’klee: Verpflanzungsmalinahme dieser Art auf die Zauneidechsen-

MafRnahmenflache

Gutachten:
Siehe Beantwortung bei Frage 7 des Risikofaktors 32.
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7. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalBhahmen und

Vorkehrungen bewertet?

Befund:

a) Bauphase:

e TIER/PFLA NATSCH_VMI_BAU_01: Okologische Baubegleitung: Der MaR-
nahme wurde im UVE-FB keine explizite Malnahmenwirksamkeit

zugewiesen.

e PFLA NATSCH_VME_BAU_02: Schonung von hochwertigen Gehdlzstruktu-
ren: Der MaRnahme wurde im UVE-FB keine explizite

Malnahmenwirksamkeit zugewiesen.

e PFLA NATSCH_AUS BAU_03: Rickbau und Rekultivierung sensibler Bio-
tope: Der MaRnahme wurde im UVE-FB keine explizite

Malnahmenwirksamkeit zugewiesen.

e TIER _NATSCH_VME_BAU 04: Amphibienschutz: Es handelt sich um eine
Vermeidungsmalinahme, der im UVE-FB keine explizite Mallnahmenwirk-

samkeit zugewiesen wurde.

e TIER _NATSCH_VME_BAU _05: Zeitbeschrankung fir Entfernung von Ge-
hdlzen: Es handelt sich um eine Vermeidungsmalnahme, der im UVE-FB

keine explizite MalRnahmenwirksamkeit zugewiesen wurde.

e TIER _NATSCH_VME_BAU _06: Schutzmalinahme Bodenbriter / Brutstat-
ten: Es handelt sich um eine Vermeidungsmaflinahme, der im UVE-FB keine

explizite MalRnahmenwirksamkeit zugewiesen wurde.

e TIER _NATSCH_VMI_BAU_07: Nachtliche Bauzeitbeschrankungen: Es han-
delt sich um eine Vermeidungsmalinahme, der im UVE-FB keine explizite

MalRnahmenwirksamkeit zugewiesen wurde.

e TIER _NATSCH_VME_BAU_08: Hamsterschutz: Der Malihahme wurde im

UVE-FB keine explizite MaRnahmenwirksamkeit zugewiesen.

e TIER_NATSCH_VME/AUS_BAU_09: Schutzmallnahme Zauneidechse: Der
Malnahme wurde im UVE-FB keine explizite Mallnahmenwirksamkeit zuge-

wiesen.
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TIER_NATSCH_ERS_ BAU_10: Ersatzhabitate Fledermause (CEF): Der
MafRnahme wurde im UVE-FB keine explizite MalRnahmenwirksamkeit zuge-

wiesen.

b) Betriebsphase:

TIER_NATSCH_VME_BET_01: Fledermausfreundlicher Betriebsalgorith-
mus: Es handelt sich um eine VerminderungsmalRnahme, der im UVE-FB

keine explizite MalRnahmenwirksamkeit zugewiesen wurde.

PFLA/TIER_NATSCH_AUS BET _02: Lineare Wechselbrache: Der Mal3-
nahme wurde im UVE-FB keine explizite MalRnahmenwirksamkeit

zugewiesen.

PFLA/TIER_NATSCH_AUS/ERS_BET_03: Ersatz Walnussbaum: Der Mal3-
nahme wurde im UVE-FB keine explizite MalRnahmenwirksamkeit

zugewiesen.

TIER_NATSCH_VMI_BET_04: Freiwillige biotopverbessernde Habitatmal3-
nahme: Der Mallnahme wurde im UVE-FB keine explizite

MaRnahmenwirksamkeit zugewiesen.

TIER_NATSCH_AUS BET_05: HamstermalRnahmenflache (CEF): Der
MafRnahme wurde im UVE-FB keine explizite MalRnahmenwirksamkeit zuge-
wiesen; gemaf Bewertungssystematik wurden jedoch, ohne dies explizit zu

erwahnen, von einer ,hohen“ MalRnahmenwirksamkeit ausgegangen.

TIER_NATSCH_AUS_BET_06: Zauneidechsen-MaRnahmenflache (CEF):
Der MaRnahme wurde im UVE-FB keine explizite MalRnahmenwirksamkeit
zugewiesen; gemal Bewertungssystematik wurden jedoch, ohne dies expli-

zit zu erwahnen, von einer ,hohen“ MaRnahmenwirksamkeit ausgegangen.

PFLA NATSCH_AUS BET_07: MaRnahmenpaket Osterreich-
Zwerggeilklee: Der MaRnahme wurde im UVE-FB keine explizite Malinah-

menwirksamkeit zugewiesen.
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Gutachten:

Wie aus dem Befund hervorgeht, wurden im UVE-FB flr die vorgesehenen Mallnahmen
keine konkreten Mallnhahmenwirksamkeiten zugeordnet. Dies ergibt sich im Wesentlichen
daraus, dass es sich bei den MaRnahmen in der Regel um Vermeidungs- und Verminde-
rungsmalnahmen handelt, welche gem. RVS-Methode bereits die Eingriffsintensitat
verringern und damit per se keine Wirksamkeit zuzuweisen ist. Aus sachverstandiger Sicht
kann folgenden Malinahmen eine Wirksamkeit zugeordnet werden, da es sich hierbei nicht

um Vermeidungs- bzw. Verminderungsmafinahmen handelt:

a) Bauphase:

e TIER _NATSCH_ERS BAU_10: Ersatzhabitate Fledermause (CEF): Der

Maflnahme wird aus fachlicher Sicht eine hohe Wirksamkeit zugeschrieben.

b) Betriebsphase:

e PFLA/TIER_NATSCH_AUS_BET_02: Lineare Wechselbrache: Der Mal3-

nahme wird aus fachlicher Sicht eine hohe Wirksamkeit zugeschrieben.

e PFLA/TIER_NATSCH_AUS/ERS_BET_03: Ersatz Walnussbaum: Aufgrund
der langen Entwicklungszeit von mehr als 30 Jahren wird dieser Mallnhahme
RVS-konform keine Wirksamkeit zugeordnet. Unabhangig davon wird die
Malnahme aus sachverstandiger Sicht als sinnvoll erachtet, da sie langfristig

den Eingriff kompensiert.

e TIER _NATSCH_VMI_BET_04: Freiwillige biotopverbessernde Habitatmal}-
nahme: Die Umsetzung der Malinahme wird aus fachlicher Sicht flr sinnvoll
erachtet, da es in Summe fur die Greifvogel aber auch andere Arten in der
Region positive Effekte hat. Fur die konkret im Umfeld um die Eingriffsfla-
chen vorkommenden Greifvogel wird der Malinahme aus fachlicher Sicht
eine geringe Wirksamkeit zugeschrieben, was im Wesentlichen mit der rela-
tiv grof3en Entfernung der Ma3nahmenflachen im Vergleich zu den

Eingriffsflachen begrindet wird.

e TIER _NATSCH_AUS BET_05: HamstermalRnahmenflache (CEF): Der

Maflnahme wird aus fachlicher Sicht eine hohe Wirksamkeit zugeschrieben.
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e TIER _NATSCH_AUS BET_06: Zauneidechsen-MaflRnahmenflache (CEF):
Der MalRnahme wird aus fachlicher Sicht eine hohe Wirksamkeit zugeschrie-

ben.

e PFLA NATSCH_AUS BET 07: MaRnahmenpaket Osterreich-
Zwerggeilklee: Der MalRnahme wird aus fachlicher Sicht eine hohe Wirk-

samkeit zugeschrieben.

8. Welche zusétzlichen/anderen Mallnahmen werden vorgeschlagen?

Gutachten:

Aus sachverstandiger Sicht werden folgende zusatzlichen Mallnahmen vorgeschlagen:

1. Den ausflihrenden Firmen ist der Bewilligungsbescheid nachweislich zur Kenntnis zu
bringen. Die Einhaltung aller Auflagen ist in den Beauftragungen der ausfiihrenden

Firmen als verpflichtender Vertragsbestandteil aufzunehmen.

2. Der Baubeginn und die Fertigstellung aller Baumalinahmen ist der zustandigen Natur-

schutzbehdérde mindestens 14 Tage vorher schriftlich zu melden.

3. Vor Beginn samtlicher BaumalRRnahmen sind die Baufelder gemald den Lageplanen
abzustecken, deutlich zu markieren und bei Erfordernis wirksam abzuzaunen. Aus na-
turschutzfachlicher Sicht erforderliche Abzaunungen oder Absperrungen sensibler

Bereiche sind von der Umweltbaubegleitung festzulegen.

4. Alle Zufahrten, Arbeits- und Lagerflachen sind auf das geringstmogliche raumliche

Ausmald zu beschranken.

5. Die Baustellenflachen sind unmittelbar vor Durchfihrung von BaumalRnahmen auf das
Vorkommen geschutzter/gefahrdeter Tierarten, Zauneidechse, Amphibien zu kontrol-
lieren. Sollten wertgebende Arten angetroffen werden, sind entsprechende
fachgerechte MalRnahmen (z.B. Baufeldfreimachung) zu setzen, sodass eine Erfullung
artenschutzrechtlicher Tatbestande vermieden wird. Die Baustellenflachen sind auch
wahrend der Bauphase durch die Umweltbaubegleitung in regelmafligen Abstanden
zu begehen und es sind ggf. geeignete Mallhahmen zu veranlassen, um Tétungen

von geschutzten Tierarten zu vermeiden.
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Uber das AusmalR erforderlicher SchutzmaRnahmen (z.B. Errichtung von Sperrzdunen

fur die Herpetofauna) entscheidet die Umweltbaubegleitung.

6. Uberschiissiges Aushubmaterial darf nicht zum Verfiillen von 6kologisch relevanten
Kleinstandorten wie Graben, Mulden oder Senken verwendet werden. Uber die natur-
schutzkonforme Verwendung des Aushubmaterials ist der Naturschutzbehoérde ein

Nachweis zu erbringen.

7. In den Baufeldern bzw. im Anlagenbereich aufkommende invasive Neophyten sind

sowohl in der Bau- wie auch in der Betriebsphase sachgerecht zu entfernen.

8. Die Anlage der geplanten linearen Wechselbrachen (MaRRnahme
PFLA/TIER_NATSCH_AUS BET 02) hat jeweils zum frihest mdglichen Zeitpunkt,
spatestens jedoch 6 Monate nach Herstellung der neuen Kranstellflachen zu erfolgen.
Dabei ist eine Mindestbreite von 10 m je Brachestreifen einzuhalten. Die Mahd ist in-
sektenfreundlich auszufuhren: Mahdhohe von mindestens 10 cm, Abtransport des
Mahguts nach Abtrocknung vor Ort, vorzugsweisem Einsatz von schonenden Mah-
werk (z.B. Balkenmaher). Eine Ausfuhrungsplanung inkl. der konkreten Verortung der

Flachen ist spatestens bis zum Baubeginn der Behorde vorzulegen.

9. Im Falle von nassen Witterungsbedingungen wahrend der Bauphase sind Schutzmal}-
nahmen fur die Herpetofauna umzusetzen, die insbesondere die lokale Errichtung von
Sperrzaunen, die Beseitigung von fur die Tiere gunstigen Strukturen (z.B. Wasserla-
chen) in den Baufeldern sowie die Absiedelung von allenfalls in den Baufeldern
vorkommenden Individuen zu umfassen haben. Uber Art, AusmaR und Dauer dieser

im Anlassfall zu treffenden Malinahmen entscheidet die 6kologische Baubegleitung.

10.Die Baufeldfreigabe im Zuge der MaRnahme TIER_NATSCH_VME/AUS_BAU_09
erfolgt in Abstimmung mit der dékologischen Baubegleitung, erst wenn wahrend der Ak-
tivitatsphase der Herpetofauna und bei glnstiger Witterung Uber einen langeren

Zeitraum (1 Woche) keine Fange mehr erfolgen.

11.Betreffend die Malnahmen TIER_NATSCH_VME_BAU 08 und
TIER_NATSCH_VME/AUS_BAU_09 sowie Auflagenvorschlag 13 (Umsiedlung & Ver-
gramung Insekten) ergeben sich Konflikte durch die geplante Vergramung (Mahd vs.
Verfilzung bzw. Bodenbearbeitung). Bis spatestens drei Monate vor Beginn der Bauar-
beiten ist der Behorde ein Detailkonzept zu Ubermitteln, in dem diese potenziellen
Zielkonflikte behoben sind.
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12.Betreffend der Mallnahme TIER NATSCH_AUS BET 06 sind folgende Anpas-

sung/Prazisierungen vorzunehmen:

Es sind mindestens 3 Steinriegel inkl. Sandlinsen zu errichten. Diese Strukturen
werden gleichmalig auf der MalRnahmenflache verteilt.

Die Flache ist Uber die Betriebsphase derart zu pflegen, sodass optimale
Standortbedingungen fir die Zauneidechse erhalten bleiben. Insbesondere ist
eine starke Verbuschung zu verhindern.

Die Pflege der Flachen muss auch mit den Habitatansprichen der wertgeben-
den Insektenarten (Alexis-Blauling, Grolke Feuerfalter, Kleinen Beildschrecke,
Italienischen Schoénschrecke) vereinbar sein (Spatmahd, Teilbrachen, Nut-
zungsmosaik, offene Bodenstellen)

Im Rahmen der Flachenanlage/Begrinung durch Einsaat oder Mahguttbertra-
gung ist sicherzustellen, dass sich Raupennahrungspflanzen (Fabaceae
insbesondere Onobrychis viciifolia und Rumex sp.) im Saatgut bzw. Mahgut be-
finden.

Die Pflege der Malinahmenflache ist im Zuge des Monitorings zu evaluieren
und je nach Ergebnis sind gegebenenfalls Anpassung vorzunehmen.

Die MalRnahme ist mit einem Monitoring zu begleiten, die Ergebnisse und etwa-
ige daraus resultierende Pflegeanpassungen sind der Behorde in Form eines
Jahresberichts zu Ubermitteln.

Das Monitoring hat in den ersten 3 Betriebsjahren jahrlich und anschlief3end im
5. und 10. Jahr der Betriebsphase des WP Loidesthal lll zu erfolgen.
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e Bis spatestens drei Monate vor Beginn der Flachenanlage ist der Behdrde ein
MaRnahmen- und Pflegekonzept zu Ubermitteln, aus dem die parzellenscharfe
Lage/Abgrenzung der Ersatzlebensraume, die jeweiligen Ist-Zustande der kon-
kreten MalRnahmenflachen und detaillierte Angaben zu den Entwicklungszielen,
den HerstellungsmalRnahmen sowie den Malihahmen zur Entwicklungs- und
Bestandespflege hervorgeht. Darin sind auch regelmafige Kontrollen der Maf3-

nahmenflachen zu beschreiben (Monitoring).

13.Vor Baubeginn ist eine Umsiedlung bzw. Vergramung der wertgebenden Insektenarten
durch fachlich qualifiziertes Personal durchzufuhren (Alexis-Blauling, Grol3er Feuerfal-
ter, Kleine BeilRschrecke, ltalienische Schonschrecke). Bei der Umsetzung dieser
Malnahme ist folgendes zu beachten:

e Die Umsiedlung/Vergramung findet auf der Brache im Bereich der WEA 1
statt.

e Sie findet analog zu den Mallhahmen TIER_NATSCH_VME_BAU 08 und
TIER_NATSCH_VME/AUS_BAU_09 im Zeitraum zwischen April bis Sep-
tember statt

e Vergramung Tagfalter/Heuschrecken

o Mehrmalige Mahd des Eingriffsbereichs (Verminderung der Habitat-
qualitat)

o Bei Bedarf gezielte Entfernung von Raupennahrungspflanzen: Fab-
aceae und Rumex sp. (Verhinderung der Eiablage)

¢ Umsiedlung Heuschrecken

o Die Flachen sind zu einem phanologischen gunstigen Zeitpunkt (Juli-
August) schleifenférmig abzugehen und die angetroffenen Individuen
per Handfang bzw. unter Zuhilfenahme eines Keschers bestmdglich
abzufangen.

o Die Individuen werden auf die angrenzenden Ausgleichflache ver-
bracht (TIER_NATSCH_VME_BAU_08 und
TIER_NATSCH_VME/AUS_BAU_09)

o Die Umsiedlung findet unter glinstigen Witterungsbedingungen statt.

o Insgesamt sind zwei Umsiedlungsdurchgange in einem Abstand von
ca. 2-3 Wochen durchzufihren. Die Baufeldfreigabe erfolgt unter Ab-
stimmung mit der Okologischen Baubegleitung nach dem zweiten

Umsiedlungsdurchgang.
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o Die umgesiedelten Individuen inkl. Fundort sind zu dokumentieren und
die Ergebnisse der Naturschutzbehorde in einem Kurzbericht zu

ubermitteln.

14.Fur die Flachen der Mallinahmen TIER_NATSCH_AUS BET_05 und
TIER_NATSCH_AUS_BET_06 ist ein biologisches Monitoring durchzufiihren. Das Mo-
nitoring hat in den ersten 3 Betriebsjahren jahrlich und anschlieRend im 5. und 10. Jahr
der Betriebsphase des WP Loidesthal Ill zu erfolgen. Untersuchungsumfang und -
methodik sind so zu wahlen, dass zuverlassige und nachvollziehbare Aussagen in Be-
zug auf die dkologische Funktionsfahigkeit der Manahmen ableitbar sind. Bei
Feststellung von Defiziten sind Mallinahmen zu deren Behebung umzusetzen. Die Er-
gebnisse des Monitorings (Bericht mit angeschlossener Fotodokumentation) sind der
Behorde schriftlich spatestens am Jahresende jedes Monitoringjahres zur Kenntnis zu
bringen. Ein Konzept zum Monitoring ist spatestens 6 Monate nach Baubeginn der Be-

horde zu Ubermitteln.

15. Zur Validierung des fledermausfreundlichen Abschaltalgorithmus ist ein 2-jahriges
Gondelmonitoring entsprechend dem aktuellen Stand der Technik durchzufihren. Da-
bei ist die WEA LOI Ill 1 mittels Batcorder zu Uberwachen. Aufgrund der grofen
Anlagetypen und damit verbundener Erfassungslicken ist das Gondelmonitoring mit-
tels zusatzlichem Turmmikrofon im Bereich der unteren Rotorblattspitze zu erganzen.
Die Gerate haben dabei in der Zeit zwischen 1. April und 31. Juli zwischen Sonnenun-
tergang und Sonnenaufgang und zwischen 1. August und 1. November zwischen
12:00 Uhr (MEZ) und Sonnenaufgang aktiv zu sein. Die Empfindlichkeitseinstellungen
der Gerate hat nach RENEBAT zu erfolgen. Basierend auf den Ergebnissen des Gon-
delmonitorings kann der Abschaltalgorithmus angepasst werden. Dabei wird der
Abschaltalgorithmus Uber Mengenschwellen (unter 1 totes Tier pro Anlage pro Jahr)
modelliert. Die Berechnungen mittels des ProBat-Tools miussen von 1. April bis 31.
Oktober erfolgen. Sollten sich die Ergebnisse des Gondelmonitorings zwischen den
beiden Erfassungsjahren deutlich (Aktivitatsabweichungen von mehr als 50 %) unter-
scheiden, ist ein drittes Monitoringjahr durchzufihren.

16.Die Auswertung des Fledermausmonitorings hat mittels der aktuellen ProBat-Software

zu erfolgen.
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17.Wahrend der gesamten Betriebsdauer des WP sind zur Kontrolle der Einhaltung des
Abschaltalgorithmus jahrlich die Betriebsprotokolle der beiden WEAs derart an die zu-
standige Behdrde zu Ubermitteln, sodass diese mit der Software ProBat Inspector
ausgewertet und Uberpruft werden kdnnen. Es wird der Projektwerberin zudem emp-
fohlen, diese Betriebsprotokolle anonymisiert an die Entwickler von ProBat zu
ubermitteln.

18.Sofern der als potenzieller Quartierbaum fur Fledermause fungierende Walnussbaum
entfernt werden muss, sind die vorgesehenen Ersatzpflanzungen und Ersatzhabitate
fur Fledermause zu dokumentieren, deren Lage planlich darzustellen und der Behdorde
im Rahmen des Abnahmeverfahrens zu tGbermitteln.
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Risikofaktor 33:

Gutachter: B
Untersuchungsphase: E/B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Zerschneidung

der Landschaft inkl. Kollisionsrisiko

Anmerkung naSV: Die Beurteilung etwaiger Auswirkungen durch eine potenzielle Erhé-

hung des Kollisionsrisikos erfolgt bei der Beantwortung der Frage 4 des Risikofaktors 32.

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch die Zerschneidung der Landschaft inkl. Kollisi-

onsrisiko beeintrachtigt?

Befund:

Konkrete Aussagen hinsichtlich Zerschneidungen der Landschaft werden im UVE-FB nicht
dargelegt. Es werden jedoch mogliche Barrierewirkungen hinsichtlich der Amphibien in der
Bauphase angefuhrt, wobei die UVE-FB Ersteller von stellenweise ,méRigen Barrierewir-
kungen“ ausgehen. In der tabellarischen Auflistung der Eingriffsintensitat wird die
Barrierewirkung fir die Herpetofauna in der Bauphase insgesamt mit ,gering® bewertet.
Potenzielle weitere Barrierewirkungen in der Bauphase werden im Bereich der Kabeltrasse

ebenfalls mit ,gering” eingestuft.

Gutachten:

Die Einstufung hinsichtlich Barrierewirkung sind im Fachbeitrag widersprtichlich
dargestellt, im Text (siehe S. 73) wird von mafigen Barrierewirkungen fur Amphibien, in
der darauffolgenden Tabelle nur noch von geringen Barrierwirkungen ausgegangen. Aus
sachverstandiger Sicht sind wahrend der Bauphase aus tierdkologischer Sicht mdgliche
Zerschneidungs- bzw. Barriereeffekte auf die Bereiche entlang der Zuwegung sowie der
Kabeltrasse beschrankt, diese sind insgesamt als ,gering“ einzustufen. Mal3gebliche
Beeintrachtigungen sind dadurch aus folgenden Grinden nicht zu erwarten: a) die rele-

vanten Eingriffe in der Bauphase (Verlegung der Energieableitung, An- und Abtransport
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von Material) finden teilweise innerhalb bestehender Wege statt bzw. beschranken sich die
Eingriffe auf Stichwege zu den geplanten WEA, b) etwaige Gewasser bzw. wasserfihren-
de Graben (z.B. Hofbach bei Antonshof) entlang der Kabeltrasse werden mittels
Spulbohrung gequert, c) die Eingriffe entlang der Kabeltrasse sind durch den Einsatz
eines Kabelpfluges nur von kurzer Dauer und d) es sind projektimmanente Mallnahmen
vorgesehen, um maégliche Zerschneidungs- bzw. Barriereeffekte mdglichst gering zu
halten. Dabei erfolgt eine Uberpriifung potenzieller Wanderaktivitaten im Vorfeld der
Eingriffe (TIER/PFLA_NATSCH_VMI_BAU_01), die Durchfihrung der erforderlichen
Spulbohrungen im Bereich von wasserfuhrenden Graben aulerhalb der Wanderungs- und
Fortpflanzungszeit (TIER_NATSCH_VMI_BAU_04) sowie eine nachtliche Bauzeitein-
schrankung (TIER_NATSCH_VMI_BAU _07). Unter Berticksichtigung eines zusatzlichen
Auflagenvorschlages ist damit sichergestellt, dass auch fir die im UG vorkommenden
Amphibien keine wesentlichen Barriere- bzw. Zerschneidungseffekte wahrend der Bau-
phase bestehen. Die Verlegung der Energieableitung erfolgt, wie auch oben beschrieben,
in erster Linie mittels Kabelpflug, weshalb dadurch keine dauerhaften Graben entstehen
und damit auch etwaige Barrieren flur flugunfahige Insekten oder andere Kleintiere vermie-

den werden.

In der Betriebsphase beschranken sich die dauerhaften Eingriffe auf die beiden neuen
Stellflachen sowie die neue Zuwegung inkl. Stichwege zu den WEA. Teile der Zuwegung
bestehen bereits derzeit und werden auch fur die Bewirtschaftung der Felder von landwirt-
schaftlichen Maschinen genutzt. Barrierewirkungen bzw. Zerschneidungen sind dabei fur
Kleinflachensiedler wie z.B. diverse Insekten aufgrund der kleinraumigen Eingriffe nicht zu
erwarten. Auch fur Vogelarten liegen dazu keine Hinweise aus der Literatur vor. Bei
lokalen Brutvogel ist davon auszugehen, dass Anpassungen an die ortlichen Gegebenhei-
ten erfolgen. Ein Durchfliegen des WP ist auch zukunftig moglich bzw. fuhren die beiden

WEA zu keinen Einschrankungen der Passierbarkeit von Vogeln.

Zusammenfassend ist damit aus sachverstandiger Sicht eine Beeintrachtigung der biologi-
schen Vielfalt hinsichtlich Zerschneidungs- bzw. Barriereeffekte weder in der Bau- noch in

der Betriebsphase zu erwarten.
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2. Wie wird diese Beeintréchtigung aus fachlicher Sicht beurteilt bzw. wirkt sich die
Zerschneidung der Landschaft inkl. Kollisionsrisiko wesentlich nachteilig auf die in

Betracht kommende Fauna und Flora aus?

Gutachten:
Es wird auf die Frage 1) dieses Risikofaktors verwiesen. Wesentlich nachteilige Auswir-
kungen auf Flora und Fauna im Hinblick auf Zerschneidungseffekte sind durch die

Umsetzung des Vorhabens weder in der Bau- noch in der Betriebsphase zu erwarten.

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnahmen und

Vorkehrungen bewertet?

Befund:
Zur Verminderung moglicher Barriereeffekte in der Bauphase sind seitens der PW folgen-
de Malinahmen vorgesehen:
- Uberpriifung potenzieller Wanderaktivitaten von Amphibien im Vorfeld der Eingriffe
(TIER/PFLA_NATSCH_VMI_BAU_01)

- Durchfihrung der erforderlichen Spulbohrungen im Bereich von wasserfihrenden
Graben aulRerhalb der Wanderungs- und Fortpflanzungszeit
(TIER_NATSCH_VMI_BAU_04)

- nachtliche Bauzeiteinschrankung (TIER_NATSCH_VMI_BAU_07).

Gutachten:

Bei den vorgesehenen MalRnahmen handelt es sich um wirksame Vermeidungs- und
Verminderungsmaflnahmen, welche dem Stand der Technik entsprechen. Unter Beruck-
sichtigung eines zusatzlichen Auflagenvorschlages hinsichtlich Amphibien und der
Zauneidechse sind die vorgesehenen Malinahmen ausreichend, um mdgliche Barriereef-

fekte in der Bauphase zu reduzieren.
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4. Welche zusétzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?

Gutachten:

Es wird auf die Frage 8) des Risikofaktors 32 verwiesen.

Risikofaktor 34:

Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch visuelle Stérun-
gen (Licht)

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch visuelle Stérungen (Licht) aus dem Vorhaben

beeinflusst? Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Befund:

Betreffend moglicher Auswirkungen durch visuelle Stérungen, insbesondere Licht, finden
sich in den Einreichunterlagen keine konkreten Aussagen zu etwaigen Auswirkungen auf
die Schutzgulter des FB Biologische Vielfalt. Den Einreichunterlagen entsprechend sind
nachtliche Bauarbeiten nur in Ausnahmefallen zu erwarten, wobei eine Beleuchtung der
Baustellenflachen etc. nicht vorgesehen ist. Aus Grinden der Luftfahrtsicherheit ist eine
Befeuerung der WEA sowohl an deren hochsten Stelle der Rotorgondel als auch zwischen
40 und 70 % der Turmhdhe mittels rotem Blinklicht und Infrafrot LED vorgesehen. Der
technischen Beschreibung des Vorhabens ist in diesem Zusammenhang in weiterer Folge
jedoch auch zu enthehmen, dass eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichung eingesetzt
wird, ,sobald die Voraussetzungen dafiir durch die Austro Control GmbH und den Bun-

desminister fiir Innovation, Mobilitat und Infrastruktur geschaffen worden sind".

Gutachten:

Auswirkungen auf die im UG vorkommenden Tierarten durch visuelle Stérungen sind
insbesondere wahrend der Bauphase anzunehmen. Diese Stérungen wirken jedoch nicht
isoliert, sondern wirken zusammen mit akustischen Stérungen. Explizite Stérungen durch

Licht sind dabei nicht anzunehmen, zumal auch keine Beleuchtung der Baustellenbereiche
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vorgesehen ist. Erhebliche Auswirkungen sind damit auch insgesamt nicht zu erwarten, da
sich diese Eingriffe auf eine Fortpflanzungssaison beschranken und die Eingriffe im
Vergleich zu den Aktionsradien vieler Tierarten nur kleinraumig wirken. Es wird diesbezug-
lich auch auf die Beantwortung des Risikofaktors 30 verwiesen. Hinsichtlich dem Faktor

Licht sind wahrend der Bauphase damit keine Auswirkungen auf Tiere zu erwarten.

Die in der Betriebsphase vorgesehene Befeuerung der Anlagen aus Grinden der Luft-
fahrtsicherheit entspricht dem Ublichen Ausmal? bei vergleichbaren Vorhaben. Allerdings
soll It. Vorhabensbeschreibung die bedarfsorientierte Nachtkennzeichnung umgesetzt
werden, sobald die gesetzlichen Voraussetzungen dafur geschaffen wurden. Aus sachver-
standiger Sicht ist unter Berlcksichtigung der im Frihjahr 2024 beschlossenen Novelle
des Luftfahrtgesetzes sowie der Presseaussendung des Landes Niederosterreich! davon
auszugehen, dass diese fur das gegenstandliche Vorhaben auch umgesetzt wird. Damit
wurde eine etwaige Beeintrachtigung von Tieren bei Nacht entfallen. Die Aktivitat der
Eiswarnleuchten beschrankt sich auf spezielle Witterungsbedingungen wahrend der kalten
Jahreszeit. Es ist damit davon auszugehen, dass die Warnleuchten nur sporadisch in
Betrieb sind. Erhebliche Auswirkungen auf Tiere dadurch kdnnen ausgeschlossen werden.
Zusammenfassend ist aus tierdkologischer Sicht hinsichtlich dem Faktor Licht in der
Betriebsphase von keinen erheblichen Auswirkungen auf die im UG vorkommenden

Tierarten auszugehen.

2. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinahmen und
Vorkehrungen bewertet?
Gutachten:

In Ermangelung etwaiger Auswirkungen wurden keine MalRnahmen fur erforderlich erach-
tet.

3. Welche zusétzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?

Gutachten:

Da basierend auf den Einreichunterlagen davon ausgegangen wird, dass Arbeiten weder

in der Dammerungsphase noch wahrend der Dunkelheit durchgefihrt werden und damit

" https://www.noe.gv.at/noe/Aus_fuer_rotes_Dauerblinken_von_Windraedern_wird_jetzt um.html - abgefragt
am 16.01.2026
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auch keine Beleuchtung der Baustelle erforderlich ist, werden keine MalRnahmen fur

erforderlich erachtet.

Beantwortung der eingelangten Stellungnahme:

Stellungnahme der NO-UA vom 08. April 2026

Ad Malinahme PFLA/TIER_NATSCH_AUS BET 02 (Lineare Wechselbrache): Spétes-
tens vor Baubeginn ist der Behérde ein Detailkonzept hinsichtlich der Lage und

Ausgestaltung der Brachefldchen im Ausmal von 5.000 m? vorzulegen.

= AW naSV: Die Forderung der NO-UA ist nachvollziehbar, es wird diesbeziglich auf
den Auflagenvorschlag im obigen Gutachten verwiesen, in dem dieser Aspekt fest-

gehalten ist.

Ad MaBBnahmen PFLA/TIER_NATSCH_AUS/ERS_BET 03 und TIER_NATSCH_ERS
_BAU_10 (Walnussbaum): Sofern der Walnussbaum entfernt werden muss, sind die
vorgesehenen Ersatzpflanzungen und Ersatzhabitate fiir Fledermduse zu dokumentieren

und deren Lage planlich darzustellen und der Behérde zu tbermitteln.

= AW naSV: Dieser Forderung kann aus sachverstandiger Sicht gefolgt werden. Es

wurde ein zusatzlicher Auflagenvorschlag erstellt.

Ad MalBnahme TIER_NATSCH_VMI_BET 04 (Biotopverbessernde MalBnahme fiir Greif-
vogel): Neuanlage von Brachefléchen (Nahrungsfldchen) fiir Greifvégel im Mindestausmal3
von 3 ha pro Anlage (in Summe 6 ha). Diese sollten im bevorzugten Aufenthaltsraum
nordéstl. des Untersuchungsgebietes situiert werden. Spétestens vor Baubeginn ist der
Behérde ein Detailkonzept hinsichtlich der Lage, Ausgestaltung und Pflege der Fldchen

zwecks Uberpriifung der fachlichen Eignung vorzulegen.

= AW naSV: Wie aus dem MaRnahmentext hervorgeht, wird im Vorfeld ein Pflege-
konzept sowie die genaue Verortung der Malinahmen der Behoérde bis 6 Monate

vor Inbetriebnahme der WEA vorgelegt.
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Ad MaBnahme TIER_NATSCH_VME_BET 01 (Fledermausfreundlicher Betriebsalgorith-
mus): Die Einhaltung der Abschaltzeiten fiir eine fledermausfreundliche Betriebsweise ist

in geeigneter Weise zu dokumentieren.

= AW naSV: Es wurde aus sachverstandiger Sicht diesbezuglich eine zusatzliche

Auflage vorgeschlagen.

Ad MalBhahme TIER NATSCH _AUS BET 06 (Zauneidechsen-Malinahmenfldchen):
Spétestens vor Baubeginn ist der Behérde ein Detailkonzept (iber die Ausgestaltung und
Lage der Fléchen sowie der nachfolgenden Pflege zwecks Uberpriifung der fachlichen

Eignung vorzulegen und ist als CEF-MalBnahme umzusetzen.

= AW naSV: Die Forderung der NO-UA betreffend Detailkonzept ist nachvollziehbar,
es wird diesbezuglich auf den Auflagenvorschlag im obigen Gutachten verwiesen,
in dem dieser Aspekt festgehalten ist. Die Ausgestaltung als CEF-Mallnahme ist,

wie in den Einreichunterlagen dargelegt, bereits vorgesehen.

Fiir die fachgerechte Umsetzung und Kontrolle sémtlicher MalRnahmen fiir den Fachbe-
reich Tiere, Pflanzen und Lebensrdume wird die Bestellung einer 6kologischen

Bauaufsicht als erforderlich erachtet.

= AW naSV: Aufgrund des vergleichsweise kleinen Vorhabens, der damit zusam-
menhangenden geringen Flachenbeanspruchung in Kombination mit dem Fehlen
hochgradig gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten resultiert ein geringer Mallhahmen-
bedarf. Weiters handelt es sich bei den geplanten Vermeidungs-, Verminderungs-
bzw. KompensationsmalRnahmen um in derartigen Verfahren tbliche MalRnahmen.
Aus diesen Grinden wird aus sachverstandiger Sicht der Einsatz einer dkologi-
schen Baubegleitung durch die Projektwerberin als ausreichend erachtet. Ein
zusatzliches Erfordernis fur eine behdrdlich bestellte dkologische Bauaufsicht ist

damit nicht gegeben.
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