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1. Einleitung

1.1 Beschreibung des Vorhabens:

Die OKOENERGIE Beteiligungs GmbH beabsichtigt durch Repowering die Errichtung und

den Betrieb des Windparks Obersiebenbrunn Repowering.

Das eingereichte Vorhaben soll im Bezirk Ganserndorf, konkret auf dem Gemeindegebiet
der Marktgemeinde Obersiebenbrunn errichtet und betrieben werden. Von Teilen der
externen Netzableitung bzw. von Teilen der Zuwegung sind zusatzlich die Gemeinden

Ganserndorf, Weikendorf, Prottes, Untersiebenbrunn und Lassee betroffen.

Die 13 genehmigten und bestehenden Windenergieanlagen (WEA) des Windparks Ober-
siebenbrunn (ENERCON E-70/E4, 2 MW) sollen rickgebaut und durch 9 moderne WEA
ersetzt werden. Folgende WEA sind dabei geplant:

e 7 WEA der Type Vestas V172-7.2 MW mit einer Nennleistung von 7,2 MW, einem

Rotordurchmesser von 172 m und einer Nabenhéhe von 175 m

e 2 WEA der Type Vestas V150-6.0 MW mit einer Nennleistung von 6 MW, einem Ro-

tordurchmesser von 150 m und einer Nabenhohe von 125 bzw. 148 m

Im Summe ergibt sich fur den geplanten Windpark Obersiebenbrunn Repowering eine
Gesamtnennleistung von 62,4 MW. Die effektive Kapazitatserweiterung betragt demnach
36,4 MW.

Teile des Vorhabens umfassen neben der Errichtung und dem Betrieb der WEA zudem

insbesondere:

e Abbau der bestehenden 13 WEA der Type Enercon E-70 inkl. Ruckbau von nicht

weiter bendtigten Wegen und Kranstellflachen

e Bau der dazugehoérigen Infrastruktur fir die Neuanlagen: Wege, Kranstellflachen
und Logistikflachen, Energiekabel- und Kommunikationsleitungen, Eiswarnschilder,

Kompensationsanlagen, SCADA Gebaude
e Durchfuhrung von vorhabensbedingten Rodungen
e Umsetzung von MalRnahmen

Im Zuge des gegenstandlichen Vorhabens sind fur die Zuwegung bzw. fur die Verlegung

der Netzableitung permanente Rodungen (3.800 m?) erforderlich.
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Die elektrotechnischen Grenzen des gegenstandlichen Vorhabens bilden die 30 kV Kabel-
endverschlusse der vom Windpark kommenden Erdkabel im Umspannwerk Prottes sowie

im Umspannwerk Lassee.

Die bau- und verkehrstechnische Grenzen des gegenstandlichen Vorhabens bilden die
Windparkeinfahrten. Samtliche Ubergeordnete Stral’en vor der Vorhabensgrenze sind

nicht Teil des Vorhabens.

Windkraftanlagen
WP Obersiebenbrunn Repowering (Vorhaben)
® WP Obersiebenbrunn (Rickbau)
& WP Glinzendorf (Bestand)
® WP Markgrafneusiedl (Bestand)

» WP Markgrafneusied! 11 (Bestand)
WP Markgrafneusied! I1I (Bestand)
WP Markgrafneusied! 1V (Bestand)
WP Markgrafneusied! V (Bestand)

® WP Obersiebenbrunn II (Bestand)
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Abbildung 1: Ubersichtslageplan Windpark Obersiebenbrunn Repowering sowie der Riickbauanlagen und

Nachbarwindparks

1.2 Rechtliche Grundlagen:

§3 Abs. 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

... (3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertréglichkeitspriifung zu unterziehen ist, sind die
nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fiir die Ausflihrung des Vorha-
bens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behérde (§ 39) in
einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfah-

ren).
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Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind gemal} § 12a UVP-G 2000 bei der Erstellung der
Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen die Anforderungen des § 17
Abs. 2 und 5 des UVP-G 2000 zu bertcksichtigen:

.... (2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist,

gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusétzlich nachstehende Genehmi-

gungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlielich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid
(CO2), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe
(H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und
Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist méglichst gering zu halten, wobei
Jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige

dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefdhrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
Jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbe-
stand oder den Zustand der Gewésser bleibend zu schédigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Beléstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77
Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 flihren,

3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit
dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.

.... (6) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,

insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter

Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,

schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,

Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalBnahmen oder Projektmodifikatio-

nen nicht verhindert oder auf ein ertrdgliches Mal3 vermindert werden kénnen, ist der

Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung nicht aus-

schliel3lich aufgrund von Beeintrdchtigungen des Landschaftsbilds erfolgen, wenn im

Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltpriifung durchgefiihrt wurde.

Im Rahmen dieser Abwégung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder

des Gemeinschaftsrechts, die fiir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem offentlichen Interesse.
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2.

Unterlagenbeschreibung und verwendete Fachliteratur:

2.1Beurteilungsgrundlagen

Fur die Erstellung des Teilgutachtens Biologische Vielfalt wurden insbesondere folgende
Datengrundlagen sowie Genehmigungsbestimmungen berucksichtigt:

Einreichunterlagen der Projektwerberin; insbesondere UVE-FB Biologische Vielfalt,
Rev. 1 (Janner 2025) mit diversen Planbeilagen sowie der Bericht zur Raumnutzung
des Rotmilans inkl. Erganzungen (Dezember 2025)

NO Naturschutzgesetz 2000, idgF

NO Jagdgesetz 1974, idgF
Artenschutzverordnung NO, 2005, idgF
Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000, idgF

FFH Richtlinie — Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume sowie wildlebenden Tiere und Pflanzen

Vogelschutzrichtlinie — Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des
Rates uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG)

Prifung von Planen und Projekten in Bezug auf Natura 2000-Gebiete — Methodik-
Leitlinien zu Artikel 6 Absatze 3 und 4 der FFH-Richtlinie 92/43/EWG (2021). Europai-
sche Kommission

Leitfaden zum strengen Schutzsystem flr Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse
im Rahmen der FFH-Richtlinie (2021). Europaische Kommission

RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen (2015). Osterreichische Forschungsge-
sellschaft Stralde-Schiene-Verkehr, Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und
Technologie.

RVS 04.01.11 Umweltuntersuchungen (2017). Osterreichische Forschungsgesell-
schaft StralRe-Schiene-Verkehr, Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und
Technologie.

2.2 Fachliteratur

ASCHWANDEN, J., STARK, H. & LIECHTI, F. (2024): Flight behaviour of Red Kites within their
breeding area in relation to local weather variables: Conclusions with regard to wind
turbine collision mitigation. Journal of Applied Ecology, 62, pp. 1624-1635.
ASCHWANDEN, J., STARK, H., PETER, D., STEURI, T., SCHMID, B. & LIECHTI, F. (2018): Bird
collisions at wind turbines in a mountainous area related to bird movement intensities
measured by radar. Biological Conservation, 220, pp. 228-236.

BARCLAY, R. M. R., BAERWALD, E. F. & RYDELL, J. (2017): Bats. In: PERROW, M. R. (ed):
Wildlife and Wind Farms, Conflicts and Solutions. Volume 1: Onshore: Potential Effects.
Pelagic Publishing. Exeter, pp. 191-221.

BDEW (2021): Anwendungshilfe zur Bestimmung der signifikanten Erh6hung des
Totungsrisikos von Brutvogeln an Windenergieanlagen gem. § 44 BNatSchG.
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Bewertungsmethode unter Heranziehung probabilistischer Ansatze. BDEW
Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V., pp. 48.

BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der
Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. Teil 11.3: Arbeitshilfe
zur Bewertung der Kollisionsgefahrdung von Vogeln an Windenergieanlagen (an Land). 4.
Fassung, Stand 31.08.2021. pp. 107.

BFN (2024): Praxisinfo 9: Vermeiden oder Lenken: Raumnutzungsverhalten von Milanen
in der Nahe von Windparks. Bonn, pp. 4.

BIRDLIFE (2021): Leitfaden fur ornithologische Erhebungen im Rahmen von Naturschutz-
und UVP-Verfahren zur Genehmigung von Windkraftanlagen und Abstandsempfehlungen
fur Windkraftanlagen zu Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten. Leitfaden in Kooperation
mit den Umweltanwaltschaften der Lander Karnten & Niederdsterreich. BirdLife Osterreich.
Wien, pp. 40.

BLEW, J., ALBRECHT, K., REICHENBACH, M., BURLER, S., GRUNKORN, T., MENKE, K. & MIDDEKE,
0. (2018): Wirksamkeit von MaRnahmen gegen Vogelkollisionen an Windkraftanlagen.
Bundesamt fir Naturschutz (BfN), Bonn - Bad Godsberg, pp. 128.

BULLING, L., SUDHAUS, D., SCHNITTKER, D., SCHUSTER, E., BIEHL, J. & Tuccl, F. (2015):
Vermeidungsmaflnahmen bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen:
Bundesweiter Katalog von Malinahmen zur Verhinderung des Eintritts von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 BayNatSchG. Fachagentur
Windenergie an Land, Berlin, pp. 120.

DREWITT, A. L. & LANGSTON, R. H. W. (2006): Assessing the impacts of wind farms on birds.
Ibis, 148, pp. 29-42.

DURR, T. (2025a): Fledermausverluste an Windenergieanlagen / bat fatalities at wind
turbines in Europe. Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fur Umwelt Brandenburg (Stand: 26.02.2025).

DURR, T. (2025b): Vogelverluste an Windenergieanlagen in Europa. Daten aus der
zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fir Umwelt
Brandenburg (Stand 26. Februar 2025).

DVORAK, M., LANDMANN, A., TEUFELBAUER, N., WICHMANN, G., BERG, H.-M. & PROBST, R.
(2017): Erhaltungszustand und Gefahrdungssituation der Brutvogel Osterreichs: Rote Liste
(5. Fassung) und Liste flr den Vogelschutz prioritarer Arten (1. Fassung). Egretta, 55, pp.
6-42.

EK (2020): Leitfaden zu Windkraftprojekten und den Naturschutzvorschriften der EU.
Europaische Kommission. Brussel, pp. 203.

EK (2021): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftlichem
Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie. Europaische Kommission. pp. 136.

GRUNEBERG, C. & KARTHAUSER, J. (2019): Verbreitung und Bestand des Rotmilans Milvus
milvus in Deutschland — Ergebnisse der bundesweiten Kartierung 2010-2014. Vogelwelt,
139, pp. 101-116.

GUEST, E. E., STAMPS, B. F., DURISH, N. D., HALE, A. M., HEIN, C. D., MORTON, B. P.,
WEAVER, S. P. & FRITTS, S. R. (2022): An Updated Review of Hypotheses Regarding Bat
Attraction to Wind Turbines. Animals, 12, pp. 13.

HEIDJE, R. & BRINKMANN, R. (2018): Zeitliche Einschrankungen des Betriebes von
Windenergieanlagen als MaRnahme des Fledermausschutzes. In: (ed): Bestimmung des
Kollisionsrisikos von Fledermausen an Onshore-Windenergieanlagen in der
Planungspraxis - Endbericht des Forschungsvorhabens geférdert durch das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (Férderkennzeichen 0327638E). O. Behr et
al. Erlangen, Freiburg, Ettiswil, pp. 375-416.

HEuck, C., SOMMERHAGE, M., STELBRINK, P., HOFS, C., GEISLER, K., GELPKE, C. & KOSCHKAR,
S. (2019): Untersuchung des Flugverhaltens von Rotmilanen in Abhangigkeit von Wetter
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und Landnutzung unter besonderer Berucksichtigung vorhandener Windenergieanlagen
im Vogelschutzgebiet Vogelsberg - Abschlussbericht. Im Auftrag des Hessischen
Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Verkehr und Wohnen. pp. 125.

HUGGINS, B. (2021): Das artenschutzrechtliche Totungsverbot als abgestuftes
Schutzregime. Natur und Recht, 43, pp. 73-82.

ISSELBACHER, T., GELPKE, C., GRUNWALD, T., KORN, M., KREUZIGER, J., SOMMERFELD, J. &
STUBING, S. (2018): Leitfaden zur visuellen Rotmilan-Raumnutzungsanalyse.
Untersuchungs- und Bewertungsrahmen zur Behandlung von Rotmilanen (Milvus milvus)
bei der Genehmigung fur Windenergieanlagen. Im Auftrag des Ministeriums fur Umwelt,
Energie, Ernahrung und Forsten. Mainz, Linden, Bingen, pp. 22.

KNE (2023): Die Vorschriften zur Windenergie an Land im Bundesnaturschutzgesetz 2022
— Uberblick Giber die neuen naturschutzrechtlichen Regelungen fiir die Genehmigung von
Windenergieanlagen an Land mit Fokus auf die Signifikanz- und Ausnahmeprufung. Berlin,
pp. 33.

LAG (2021): Fachliche Empfehlungen fur avifaunistische Erfassung und Bewertung bei
Windenergieanlagen-Genehmigungsverfahren. Brutvogel. BfN-Skripten 602.
Landerarbeitsgemeinschaften der Vogelschutzwarten (LAG VSW), pp. 30.

LANGGEMACH, T. & DURR, T. (2025): Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung
auf Vogel - Stand 26.02.2025. Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg, pp. 163.
Lopuckl, R., KLIcH, D. & GIELAREK, S. (2017): Do terrestrial animals avoid areas close to
turbines in functioning wind farms in agricultural landscapes? Environ Monit Assess, 343,
pp. 11.

PERROW, M. R. (2017): A synthesis of effects and impacts. In: PERROW, M. R. (ed): Wildlife
and wind farms, conflicts and solutions. Volume 1: Onshore. Potential effects. pp. 241-276.
PFEIFFER, T. & MEYBURG, B.-U. (2022): Flight altitudes and flight activities of adult Red
Kites (Milvus milvus) in the breeding area as determined by GPS telemetry. Journal of
Ornithology, 163, pp. 867-879.

RAAB, R., AEBISCHER, A., KOVACS, F. J., BOING, H. & ABERLE, S. (2022): Der Rotmilan in
Europa. Erfolgreicher Schutz auf internationaler Ebene. Austrian Power Grid (APG), Wien,
pp. 336.

REICHENBACH, M. & STEINBORN, H. (2006): Windkraft, Vogel, Lebensraume - Ergebnisse
einer funfjahrigen BACI-Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und Habitatparametern
auf Wiesenvogel. Osnabrucker Naturwissenschaftliche Mitteilungen, pp. 243-259.
SCHAUB, T., KLAASSEN, R. H. G., DE ZUTTER, C., ALBERT, P., BEDOTTI, O., BOURRIOUX, J.-L.,
Bul, R., CHADCEUF, J., GRANDE, C., ILLNER, H., ISAMBERT, J., JANSSENS, K., JULIUS, E., LEE,
S., MIONNET, A., MUSKENS, G., RAAB, R., VAN RIUN, S., SHAMOUN-BARANES, J., SPANOGHE, G.,
VAN HECKE, B., WALDENSTROM, J. & MILLON, A. (2024): Effects of wind turbine dimensions
on the collision risk of raptors: A simulation approach based on flight height distributions.
Science of The Total Environment, 954, pp. 176551.

SCHUMACHER, A., J., S. & TRAUTNER, J. (2021): Wie weit reicht der Schutz von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Art 12 Abs 1 lit d FFH-RL? Recht der Umwelt, pp. 61-
64.

SKRABAL, J., RAAB, M., RAAB, R., GRUEBLER, M. U., KORMANN, U. G., SCHERLER, P.,
SUMASGUTNER, P., AKESSON, S., BERMEJO, A., CHAKAROV, N., FIEDLER, W., GODINO, A.,
HARASZTHY, L., KLEIN, K., KOLBE, M., LITERAK, |., MAMMEN, K., MAMMEN, U., PAQUET, J.-Y.,
PFEIFFER, T., DE LA PUENTE, J., RESETARITZ, A., VAN RIUN, S., SCHOLZE, L., SPAKOVSZKY, P.,
STEINBORN, E., WESTPHAL, J., WOJTA, M. & RAAB, R. (2025): Red kite (Milvus milvus)
collision risk is higher at wind turbines with larger rotors and lower clearance, evidenced by
GPS tracking. Biological Conservation, 312, pp. 9.

TEUFELBAUER, N., SEAMAN, B., HOHENEGGER, J. A., NEMETH, E., KARNER-RANNER, E.,
PROBST, R., BERGER, A., LUGERBAUER, L., BERG, H.-M. & LARNIG-WLAD, C. (2023):
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Osterreichischer Brutvogelatlas 2013-2018 (1. Aufl.). Verlag des Naturhistorischen
Museums Wien, Wien, pp. 679.

TRAXLER, A. (2016): Naturschutzfachliche Beurteilungsgrundlagen Fledermause und
Windkraft. Einfluss Abiotischer- und Landschaftsparameter auf die Fledermausaktivitat.
Unveroff. Bericht i.A. 1IG Wind. pp. 158.

UHL, H. (2021): Besiedelungswelle und Besenderung von Rotmilanen in Oberdsterreich.
VoIGT, C. C., REHNIG, K., LINDECKE, O. & PETERSONS, G. (2018): Migratory bats are
attracted by red light but not by warmwhite light: Implications for the protection of nocturnal
migrants. Ecology and Evolution, 8, pp. 9353-9361.

WULFERT, K., KOSTERMEYER, H. & LAU, M. (2022): Vogel und Windenergienutzung. Best
Practice-Beispiele und planerische Ansatze zur Konfliktldsung. BfN-Schriften, 634, pp.
204.

ZIMMERLING, R. J., POMEROY, A. C., D'ENTREMONT, M. V. & FRANCIS, C. M. (2013): Canadian
estimate of bird mortality due to collisions and direct habitat loss associated with wind
turbine developments. Avian Conservation and Ecology, 8, pp. 1-13.

2.3Abkiirzungsverzeichnis

AZ Ausschlusszone

BC Batcorder

BL-O BirdLife Osterreich

BT Biotoptyp

B/BV Brutvogel

BP Brutpaar

BVU Brutvogel der Umgebung

DZ Durchzugler

ESG Europaschutzgebiet (Natura 2000-Gebiet)
FB Fachbeitrag

FFH-RL Fauna-Flora-Habitatrichtlinie

GA Gutachten

IBA Important Bird Area

mB moglicher Brutvogel

MP Managementplan

NG Nahrungsgast

NO UA Niederosterreichische Umweltanwaltschaft
NVE Naturvertraglichkeitserklarung

NVP Naturvertraglichkeitsprifung

PW Projektwerberln = Antragstellerin (hier: Okoenergie Beteiligungs GmbH)
RNA Raumnutzungsanalyse

SDB Standarddatenbogen
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SPA Special Protection Area

TGA Teilgutachten

uG Untersuchungsgebiet

UVE Umweltvertraglichkeitserklarung
UVP Umweltvertraglichkeitsprufung
UVP-G Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz
VS-RL EU-Vogelschutzrichtlinie

VS-RL Ah | EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang |
VZ Vorbehaltszone

WEA Windenergieanlage

WP Windpark

2.4l okalaugenschein

Am 16.04.2025 wurde durch M. Gattermayr und S. Legniti ein Lokalaugenschein des
Projektgebiets durchgeflihrt. Dabei wurden samtliche WEA-Standorte sowie auch der
Grol3teil der zu demontierenden Anlagen im Gelande besichtigt und eine Fotodokumenta-
tion angefertigt. Dartuber hinaus wurde auch das Umfeld des Projektgebietes erkundet, um
einen Eindruck des Gebiets aus naturkundefachlicher Sicht zu erhalten. Gezielte faunisti-
sche bzw. floristische Kartierungen wurden nicht durchgefuhrt. Etwaige

Zufallsbeobachtungen wurden notiert und deren Ergebnisse flieRen, sofern von Relevanz,

in die Beurteilung mit ein.

WEA 1: Der neue Standort
befindet sich unmittelbar
nordostlich (im Bild links) der
bestehenden Anlage auf einer

Bracheflache.
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WEA 2: Der Standort der WEA
2 befindet sich unmittelbar
sudwestlich (am Bild links) der
Hecke auf einer Ackerflache,
rd. 200 m vom Fotostandort
entfernt in Richtung der beste-

henden Anlage im Hintergrund.

WEA 3: Blick auf den Standort
der geplanten WEA 3 inmitten

einer Ackerflache.

WEA 4: Der geplante Standort
befindet sich rd. 70 m hinter
einer bestehenden Anlage
westlich (am Foto rechts) der
bestehenden Hecke auf einer
Ackerflache.
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WEA 5: Der Standort befindet
sich nordwestlich des kleinen
Geholzes (am Foto links) auf

einer Ackerflache.

WEA 6: Der Standort befindet
sich zwischen zwei bestehen-
den WEAs auf einer

Ackerflache. Blick in Richtung

Sudwesten.

WEA 7: Der Standort befindet
sich rd. 150 m weiter sidwest-
lich innerhalb des bestehenden
Feldes.
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WEA 8: Der Standort befindet
sich rd. 300 m innerhalb des
bestehenden Feldes unmittel-
bar an das Feldgehdlz
angrenzend. Blick in Richtung

Sudwesten.

WEA 9: Blick auf den geplan-
ten WEA-Standort 9 am
Waldrand im Bildhintergrund.
Der genaue Standort konnte
aufgrund stattfindender land-
wirtschaftlicher
Bewirtschaftung nicht besich-

tigt werden.

Bestehende Stellflachen
werden im Gebiet tw. als
Abstellplatz fur landwirtschaftli-

che Geréte...

Kennzahl: WST1-UG-51
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...oder als Lagerplatz z.B. fur

Strauchschnitt verwendet.

Kennzahl: WST1-UG-51
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3. Fragenbereiche aus den Gutachtensgrundlagen:

Fragen zu Auswirkungen, MaBnahmen und Kontrolle des Vorhabens

Risikofaktor 30:
Gutachter: B
Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Larmeinwirkun-

gen

Fragestellungen:

1. Wird die biologische Vielfalt durch L&rmimmissionen aus dem Vorhaben beein-
flusst? Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Befund:

Der Wirkfaktor Larm wird im UVE-FB Biologische Vielfalt Gberblicksmalfig behandelt.
Insbesondere wahrend der Bauphase ist davon auszugehen, dass es unter anderem
durch Baustellenlarm ,zur Stérung von lokalen Brutvégeln kommt“. Durch die Umset-
zung der MaRnahme ,TIER_NATSCH_VME_BAU_02* (Bauzeiteinschrankung) werden
Auswirkungen durch Larm bestmdglich auf die Tageszeit beschrankt. Hinzu kommt,
dass diese Beeintrachtigungen nur temporaren Charakter haben. Weiters ist It. Ausfiih-
rungen der UVE-FB Ersteller davon auszugehen, dass ausreichend Ausweichhabitate
zur Verfugung stehen.

In der Betriebsphase wird davon ausgegangen, dass Larm aufgrund der hohen Anpas-

sungsfahigkeit der Tiere nur zu geringfligigen Auswirkungen flhrt.

Gutachten:

Auswirkungen durch Larmeinwirkungen sind ausschliel3lich fir Tierarten potenziell von
Relevanz. Unter Berucksichtigung aktueller Literatur ergeben sich durch die wahrend
dem Bau bzw. dem Betrieb von WEA an Land verursachten Larmemissionen im Ver-
gleich zu anderen Wirkfaktoren vergleichsweise geringe Wirkungen auf Tiere und
deren Lebensrdume (PERROW, 2017, EK, 2020). In der Bauphase betreffen diese in
erster Linie Tierarten, welche sich mittels Akustik verstandigen. Dazu zahlen insbeson-

dere Vogel, aber auch Heuschrecken.
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Wahrend der Bauphase kann es, abhangig von den jeweiligen Arbeiten, zu zeitweise
hohen Larmentwicklungen kommen. Aus diesem Grund sind im Bereich der Baustellen
und deren unmittelbaren Umfeldern einzelne Uberlagerungseffekte von Vogel- bzw.
Heuschreckengesangen zu erwarten. Diese beschranken sich jedoch im Wesentlichen
auf die Bereiche um die WEA-Standorte und umfassen je nach Tatigkeit wenige Stun-
den bis Tage. Wochen- oder gar monatelanger Dauerlarm tritt nicht auf. Durch die
projektimmanente Beschrankung dieser Arbeiten auf die Tageszeit kbnnen die zu er-
wartenden Auswirkungen auf Tiere reduziert werden.

Wahrend der Betriebsphase sind unter Berucksichtigung der Vorbelastung durch die
bestehenden Anlagen bzw. des Umfeldes, in dem sich ebenfalls bereits in Betrieb be-
findliche WEA befinden (vgl. FB Wirkfaktor Schall), keine messbaren zusatzlichen
negativen Auswirkungen auf Tiere zu erwarten. Zudem ist davon auszugehen, dass
GewoOhnungseffekte eintreten bzw. bereits eingetreten sind und damit insgesamt keine

erheblichen Auswirkungen auftreten werden.

2. Wie wird die Wirksamkeit der vorgeschlagenen MalRnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Befund: Die Wirksamkeit der projektimmanenten Malinhahme ,Bauzeiteinschrankung*

wird nicht explizit in den Einreichunterlagen definiert, zumal es sich um eine Verminde-

rungsmalnahme handelt.
Gutachten:

Im UVE-FB beschranken sich die Mallnhahmen zur Reduktion etwaiger Larmbelastun-
gen in der Bauphase auf Bauzeiteinschrankungen. Demnach werden larmintensive
Arbeiten wahrend der Tageszeit durchgeflhrt. Konkrete Wirksamkeiten sowie daraus
resultierende Restbelastungen flr den Wirkfaktor Larmeinwirkungen werden nicht an-
gegeben. Aus sachverstandiger Sicht ist diese MaRnahme wirksam und ausreichend,
zumal sich larmintensive Arbeiten (insbesondere Demontage Fundamente, Betonierar-
beiten, tw. Anlieferung von Baumaterial sowie der Anlagen etc.) auf die unmittelbaren
Bereiche der WEA-Standorte beschranken und zudem von vergleichsweise kurzer
Dauer sind (siehe auch Beantwortung Frage 1). In der Betriebsphase ist im Vergleich
zum Ist-Zustand von keinen beurteilungsrelevanten zusatzlichen Auswirkungen durch
Larm auf die im UG vorkommenden Tierarten auszugehen. Mal3gebliche Beeintrachti-
gungen auf die Tierwelt sind damit sowohl in der Bau- als auch in der Betriebsphase

auszuschlie3en.
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3. Welche zusétzlichen/anderen Malinahmen werden vorgeschlagen?

Gutachten:

Es sind aus sachverstandiger Sicht keine zusatzlichen Auflagenvorschlage beziglich

dem Risikofaktor Larmeinwirkung erforderlich.
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Risikofaktor 31:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Schattenwurf

Fragestellungen:

1. Wird die biologische Vielfalt durch den Schattenwurf beeinflusst? Wie wird diese
Beeintrachtigung unter Bertiicksichtigung der gegebenen Schattenwurfdauer aus
fachlicher Sicht bewertet?

Befund:

Im UVE-FB Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume wird dieser Risikofaktor nicht explizit

erwahnt.
Gutachten:

Der Wirkfaktor Schattenwurf spielt ausschliel3lich in der Betriebsphase eine Rolle. Aus
Sicht der Pflanzen und Lebensrdume sind durch den entstehenden Schattenwurf aufgrund
der Anlagenarchitektur sowie unter Berucksichtigung der Vorbelastung keine erheblichen

Auswirkungen zu erwarten.

Die Beurteilung der Auswirkungen des Schattenwurfs auf Tiere ist schwierig, da dieser
stets in Kombination mit anderen in der Betriebsphase gleichzeitig auftretenden Stérungen
wie z.B. Larm, Vibrationen, optische Beeintrachtigung durch den Mastful3, Lebensraum-
veranderungen, Zunahme an Stérungen durch Wartungsarbeiten etc. auftritt und damit
nicht fur sich alleine messbar ist (LopPucki et al., 2017, PERRoOw, 2017). Auswirkungen auf
Tiere im Umfeld von WEA durch den Schattenwurf werden als sehr gering beurteilt. Dies
steht auch im Einklang mit dem aktuellen Leitfaden zu Windkraftprojekten der Europai-
schen Kommission, welcher ,Schattenwurf® nicht als wesentlichen Wirkfaktor fur die
Biologische Vielfalt ausweist (EK, 2020). Auch eine mehrjahrige Untersuchung zum
Einfluss von WEA auf Wiesenvogel kommt zum Ergebnis, dass Gastvogel wesentlich
empfindlicher auf die Anwesenheit von WEA reagieren als Brutvogel (REICHENBACH &
STEINBORN, 2006). Dies lasst den Schluss zu, dass der Schattenwurf im Regelfall nicht zu
den wichtigsten Einflussfaktoren zahlt. Beim gegenstandlichen Vorhaben ist zu beruck-

sichtigen, dass aufgrund des bestehenden WP Obersiebenbrunn bereits eine Belastung
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durch Schattenwurf besteht. Durch das geplante Vorhaben kommt es zu einer Reduktion
von vier Anlagen und damit betreffend die Anzahl der WEA zu einer Reduzierung des
Schattenwurfs. Dem gegenulber steht eine deutliche Vergrélierung der geplanten Anlagen,
sowohl betreffend dem Rotordurchmesser als auch der Anlagenhdhe. Aus sachverstandi-
ger Sicht sind zusammenfassend jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf die
biologische Vielfalt zu erwarten. Dies — neben den oben angefihrten allgemeinen Grinden
— auch vor dem Hintergrund, dass durch die bestehenden Anlagen im Gebiet bereits
Gewohnungseffekte bei jenen Individuen bestehen, welche sich haufig im Nahbereich von
WEA aufhalten.

2. Wie wird die Wirksamkeit der vorgeschlagenen MalRnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Befund:

Im UVE-FB Biologische Vielfalt werden zu diesem Wirkfaktor keine Malihahmen umge-

setzt.

Gutachten:

In Ermangelung von Malinahmen entfallt eine gutachterliche Bewertung.

3. Welche zusétzlichen/anderen MalBnahmen werden vorgeschlagen?
Gutachten:
Aus sachverstandiger Sicht sind bezuglich dem Risikofaktor Schattenwurf keine Mal3nah-
men erforderlich, zumal, wie bei der Frage 1 ausgefuhrt, dadurch keine erheblichen

Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt zu erwarten sind.
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Risikofaktor 32:
Gutachter: B
Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Flacheninan-

spruchnahme

Fragestellungen:

1. Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Fldchen bzw. Standorte durch Fla-

cheninanspruchnahme fiir das Vorhaben betroffen?
Befund:

a) Bauphase: Der temporare Lebensraumverlust betragt exkl. Kabeltrasse insgesamt
rd. 25,9 ha (vgl. Tabelle 1). Fir die Verlegung der Energieableitung ergeben sich
zusatzliche temporare Eingriffe in Lebensrdume im Ausmal von rd. 6,6 ha. MaRig
sensible Biotope werden im Ausmal} von rd. 1,97 ha beansprucht, dabei werden vor
allem trockene Ruderalfluren im Bereich der bestehenden Kranstellflachen bean-
sprucht. Biotopflachen mit hoher oder sehr hoher Sensibilitdt werden vom Vorhaben

nicht tangiert.
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Tabelle 1: Wahrend der Bauphase beanspruchte Biotoptypen und deren naturschutzfachliche Bedeutung.

Quelle: Tabelle entnommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, S. 71

Flachenbeanspruchung nach bewert levant
. naturschutzfachlicher Bedeutung [ha] wertungs-relevante Eingriffs- Eingriffs-
Biotoptyp - Vorhabens- intensitat heblichkeit
nicht ] L bestandteile intensita erheblichke
gering maBig gesamt
bewertet
1 Intensiv oo 2225 . A
, , erin erin
bewirtschafteter Acker & & & €
PFL/TIER_NATSCH_VME_B
2 Artenreiche AU_07: Ausgleich von . .
Ackerbrache 0,36 0,36 beanspruchten gering gering
Kranstellflichen
3 Artenarme . q
Ackerbrache 0,66 0,66 gering gering
4 Ruderaler Ackerrain 0,19 0,19 gering gering
6 Ruderalflur frischer PFL/TIER_NATSCH_VME_B
Standorte mit <0,01 AU_07: Ausgleich von . .
0,10 0,11 - erin| arin,
geschlossener (46 m?) beanspruchten gering gering
Vegetation Kranstellflachen
7 Ruderalflur trockener PFL/TIER_MATSCH_VME_B
Standorte mit : i
0,06 1,46 1,52 |AU-07:Ausgleichvon gering gering
geschlossener beanspruchten
Vegetation Kranstellflichen
8 Ruderalflur trockener :LL“';F;E_';—N’!‘ITS_'C:—VME—B
Standorte mit offener 0,06 0,06 /- Ausgleich van gering gering
. . beanspruchten
Pioniervegetation Kranstellflachen
TIER/PFL_MATSCH_VMI_B
17 Strauchhecke 0,03 0,03 AU_11: Ersatzpflanzung gering gering
Strauchhecke
18 Windschutzstreifen 0,09 0,09 gering gering
PFL_MATSCH_AUS_BET_O
19 Laubbaum 0,01 0,01 3: Ersatzpflanzung gering gering
Laubbaum
28
Laubbaummischforst
0,08 0,08 erin, arin
aus einheimischen gering gering
Baumarten
29 Robinienforst 0,06 0,06 gering gering
PFL/TIER_NATSCH_VME_B
. AU_0O7: Ausgleich von . .
32 Unbefestigte Strale 0,09 0,04 0,13 beanspruchten gering gering
Kranstellflichen
35 Unbefestigte - 0.18 . i
Freiflache ! ! gering gering
37 Windenergieanlage 0,13 0,13 gering gering
Summe 0,13 23,77 1,97 25,86

Aus tierdkologischer Sicht beschrankt sich der temporare Verlust hochwertiger
Lebensraume auf mehrere kleinere Flachen innerhalb des Vorhabengebietes. Von den
insgesamt temporar beanspruchten Flachen im Ausmalf von rd. 25,9 ha betrifft ein
Grofteil (rd. 22,2 ha = ca. 86%) intensiv bewirtschaftete Ackerflachen, welche fir die
meisten Tierarten keine hochwertigen Lebensraume darstellen.

Aus entomologischer Sicht (Heuschrecken und Tagfalter) beschranken sich die Eingriffe

grof3teils auf intensiv bewirtschaftete Ackerflachen. Durch das Vorhaben werden relevante
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Strukturen (Ruderalfluren, Ackerraine und WEA-Kranstellflachen) mit einem Ausmalf3 von
insgesamt rd. 1,76 ha beeintrachtigt. Demgegenuber steht eine mittelfristige Schaffung
von sekundaren Ersatzlebensraumen im Ausmalf von insgesamt 2,3 ha (vgl.
PFL/TIER_NATSCH_VME_BAU_Q07). Die Eingriffserheblichkeit hinsichtlich Insektenle-
bensraume wird mit ,gering“ angegeben. Aus Sicht der Amphibien befinden sich im UG
nur wenige Laichhabitate. Zudem werden die vorhandenen Gewassser und Uferbereiche
nicht direkt beeintrachtigt. Potenziell bedeutende Reptilienlebensraume werden im Zuge
des Bauvorhabens mit einem Ausmal von rd. 2,15 ha beansprucht, hierzu zahlen in erster
Linie die Umfelder um die Bestandsanlagen (Schotterflachen, Ruderalfluren), Baum-
/Strauchgurtel, Waldrander sowie Acker und Wiesenbrachen. Wiederum wird mittelfristig
eine Schaffung von sekundaren Ersatzlebensrdumen im Ausmalf} von insgesamt 2,3 ha
erwartet (vgl. PFL/TIER_NATSCH_VME_BAU_07). Die Eingriffserheblichkeit hinsichtlich
der Herpetofauna wird mit ,gering”“ angegeben. Aus ornithologischer Sicht hochwertige
Lebensraume umfassen im Wesentlichen diverse Ackerbrachen und Ruderalfluren, deren
Ausmal insgesamt rd. 2,9 ha betrifft. Es handelt sich hierbei um kleinere Einzelflachen im
Nahbereich der bestehenden WEAs. Fur einige Offenlandarten, inbesondere die
Feldlerche, Wachtel oder das Rebhuhn stellen auch die Ackerflachen einen Nahrungs-
und Brutlebensraum dar, welcher jedoch von Stérungen durch die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung beeintrachtigt ist. Zusatzlich sind kleinrdumig bestockte Flachen wie
Hecken oder ein Laubbaummischforst im Ausmalf von insgesamt rd. 0,13 ha temporar
betroffen. Der Lebensraumverlust fur Vogel in der Bauphase wird mit ,gering”“ angegeben,
Anderungen in der Raumnutzung einzelner Arten bzw. Reviere sind mdglich.

Die im UG nachgewiesenen Saugetiere (exkl. Fledermause) sind wahrend der Bauphase
von einem temporaren Lebensraumverlust hochwertigerer Habitate im Ausmalf von rd.
3,17 ha betroffen. Vergleichbar mit den Vogeln stellen die im UG vorhandenen
Intensivacker keinen hochwertigen Lebensraum dar, wenngleich diese Bereiche als
Nahrungslebenraum dienen. Aus Sicht der Fledermause sind wahrend der Bauphase die
Engriffe in Hecken sowie Wald relevant. Diese beschranken sich auf sehr kleine Flachen
von insgesamt nur rd. 0,27 ha. Zudem sind dabei keine potenziellen Quartierbdume

betroffen.

b) Betriebsphase: Die dauerhafte Lebensraumbeanspruchung betragt insgesamt rd.
3,05 ha. In der nachfolgenden Tabelle wird eine Ubersicht tiber diese dauerhaft

tangierten Biotoptypen gegeben. Kleinflachig werden malfig sensible Biotope im
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Ausmald von 900 m? beansprucht, es handelt sich dabei um artenreiche Ackerbra-
chen sowie um Ruderalfluren in unterschiedlichen Auspragungen. Biotopflachen mit

hoher oder sehr hoher Sensibilitdt werden vom Vorhaben nicht tangiert.

Tabelle 2: Wahrend der Betriebsphase beanspruchte Biotoptypen und deren naturschutzfachliche Bedeu-

tung. Quelle: Tabelle entnhommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, S. 69 f.

Anrechenbare
Fldchenbeanspruchung nach bewertungs- inariff Eingriffs-
Biotoptyp naturschutzfachlicher Bedeutung [in ha] relevante .Elngrl. S_ erheblich
intensitat o
Vorhabens- keit
gering maBig gesamt bestandteile
1 Intensiv bewirtschafteter Acker 2,64 2,64 gering gering

PFL/TIER_NATSCH_VM
E_BAU_07: Ausgleich

2 Artenreiche Ackerbrache 0,07 0,07 von beanspruchten gering gering
Kranstellflachen

3 Artenarme Ackerbrache 0,10 0,10 gering gering

4 Ruderaler Ackerrain 0,04 0,04 gering gering

6 Ruderalflur frischer Standorte mit

0,13 0,13 erin erin
geschlossener Vegetation gering gering

PFL/TIER_NATSCH_VM
7 Euderalflur trockener Sta_ndorte 0,03 0,01 0,04 E_BAU_07: Ausgleich
mit geschlossener Vegetation von beanspruchten
Kranstellflachen

PFL/TIER_NATSCH_VM

gering gering

8 Ruderalflur trockener Standorte <0,01 <0,01 E_BAU_D7: Ausgleich . )
mit offener Pioniervegetation (23 m?) (23 m?) von beanspruchten gening gering
Kranstellflachen
<0,01 <0,01 PFL_MNATSCH_AUS_BET
19 Laubbaum (14 m® = (14 m* = | _03: Ersatzpflanzung gering gering
1 Stk.) 1 Stk.) Laubbaum
PFL/TIER_NATSCH_VM
32 Unbefestigte Strake (13;0;,] t;{z]’rilz} {1260:;1,] 5;513;2:;,:,1?;::? gering gering
Kranstellflaichen
35 Unbefestigte Freiflache 0,02 0,02 gering gering
Summe 2,96 0,09 3,05 gering gering

In der Betriebsphase umfasst der direkte Lebensraumverlust aus tierokologischer Sicht
samtliche Bereiche um die Anlagenstandorte sowie die Stichwege und betragt rd. 3,1 ha.
Der Grofteil (rd. 2,6 ha = rd. 86 %) des Lebensraumverlustes betrifft intensiv bewirtschaf-
tete Ackerflachen sowie eine unbefestigte Stra3e. Hinsichtlich der Herpetofauna werden
ausschlieBlich Landlebensraume beeintrachtigt, welche aufgrund der landwirtschaftlichen
Nutzung Uberwiegend von geringer Bedeutung sind. Fur die Herpetofauna werden in der
Betriebsphase dementsprechend , keine mal3geblichen Barrierewirkungen und Flachenver-
luste” erwartet. Auch fur die Insekten wird aufgrund der insgesamt geringen
Beanspruchung hochwertiger Lebensraume ,die Eingriffsintensitét hinsichtlich dauerhaft
beanspruchter Insektenlebensrdume als gering eingestuft®. Bei den aus Sicht der Vogel
hochwertigen Lebensraume handelt es sich um Ackerbrachen und Ruderalstandorte,

Kennzahl: WST1-UG-51 22




OKOENERGIE Beteiligungs GmbH; Windpark Obersiebenbrunn Repowering;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

welche sich aktuell kleinraumig um bestehende WEA bzw. randlich angrenzend an beste-
hende Acker oder Hecken befinden. Allerdings stellen auch die landwirtschaftlich intensiv
genutzten Bereiche einen Vogellebensraum dar. So brtet etwa die Feldlerche und die
Wachtel innerhalb landwirtschaftlicher Flachen und diverse Greifvogel nutzen diese
Bereiche zur Jagd auf Kleinvogel und Niederwild. In Anbetracht der kleinraumigen dauer-
haften Lebensraumverluste sowie der bestehenden Vorbelastung des Gebietes wird aus
Sicht der UVE-FB Ersteller keine ,erhebliche nachteilige Verdnderung des Lebensraums*
fur Vogel erwartet.

Rezente Nachweise maliig bis hoch sensibler Saugetierarten (exkl. Fledermause) inner-
halb der Eingriffsbereiche bzw. innerhalb des ndheren Umfelds um die Eingriffe liegen
nicht vor. Fur die Betriebsphase wird ,keine wesentliche Verdnderung der Lebensraum-
gréBe” erwartet. Angaben zu etwaigen Lebensraumverlusten in der Betriebsphase flr

Fledermause liegen nicht vor.

Gutachten:

a) Bauphase
Aus Sicht der Pflanzen und deren Lebensraume sind die temporar beanspruchten Bio-
toptypen von maliiger bis hoher Wertigkeit beurteilungsrelevant. Vom Vorhaben werden
dabei lediglich 1,97 ha mafig sensibler Biotopflachen beansprucht; Biotopflachen hoher
und sehr hoher Sensibilitat werden nicht tangiert. Die Eingriffe werden durch die Mal3nah-
me ,PFL/TIER_NATSCH_VME_BAU_07: Ausgleich von beanspruchten Kranstellflachen®
im Ausmal von 2,16 ha kompensiert, sodass geringe verbleibende Auswirkungen resultie-
ren. Die Entfernung eines Laubbaumes wird durch eine Ersatzpflanzung
(PFL_NATSCH_AUS_ BET_03: Ersatzpflanzung Laubbaum) ausgeglichen; ein mit 300 m?
kleinflachiger Eingriff in einer Strauchhecke wird Uber die MalRnahme
»TIER/PFL_NATSCH_VMI_BAU_11: Ersatzpflanzung Strauchhecke® annahernd flachen-
gleich kompensiert.
Durch die Verlegung der Kabeltrassen kommt es zu keinen dauerhaften Flachenbean-
spruchungen hinsichtlich Pflanzen und deren Lebensraume, zumal die Kabel Gberwiegend
mittels Kabelpflug verlegt werden und dies einen minimalen Eingriff in die bestehenden
Biotopstrukturen bedingt. Bei der Querung einer sehr hoch sensiblen Feuchtwiese wurde
die Planung bzw. Trassenflhrung entsprechend optimiert und wird eine nachhaltige
Schadigung des Biotops durch die Mallnahmen ,PFL_NATSCH_VME_BAU_08: Abplan-

Kennzahl: WST1-UG-51 23




OKOENERGIE Beteiligungs GmbH; Windpark Obersiebenbrunn Repowering;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

kungen® und ,PFL_NATSCH_VMI_BAU_10: Feuchtwiese® verhindert. Erhebliche Eingriffe

in sensible Biotopflachen sind im Bereich der Kabeltrassen insgesamt nicht zu erwarten.

Aus tierokologischer Sicht betreffen die temporaren Eingriffe Uberwiegend gering sensible
Lebensraume wie Ackerflachen, welche in der Regel keine hochwertigen Tierlebensraume
darstellen. Da das gegenstandliche Vorhaben auch den Rickbau bestehender Anlagen
umfasst, kommt es in der Bauphase auch zu einer ,dauerhaften” Rekultivierung der alten
Fundamentbereiche sowie der Stellflachen (rd. 1,5 ha), welche derzeit jedoch insbesonde-
re fur Kleinflachensiedler (Dociostaurus brevicollis) einen hochwertigen Lebensraum
darstellen. Weitere hochwertigere Tierlebensraume wie etwa eine Strauchhecke, ein
Windschutzstreifen sowie Wald werden nur in sehr geringem Ausmalf} von in Summe
weniger als 0,3 ha tangiert. Neben den direkten Lebensraumverlusten treten in der Bau-
phase auch indirekte Lebensraumverluste auf, welche sich aufgrund der akustischen und
optischen Stérungen durch die Bauarbeiten im Umfeld um die Eingriffsflachen sowie
entlang der Zuwegungen ergeben. Diese indirekten Auswirkungen sind generell schwer zu
quantifizieren, zumal diese je nach Bauphase in unterschiedlicher Intensitat auftreten und
auch artspezifisch unterschiedlich wirken. Weitere temporare Eingriffe entlang der Kabelt-
rasse sind aus tierokologischer Sicht unter Beriicksichtigung der Mallnahmen (siehe bspw.
Bauzeiteinschrankung) als gering zu bezeichnen. Samtliche Eingriffe beschranken sich
zudem auf eine Fortpflanzungsperiode. Aus tierdkologischer Sicht kommt es in der Bau-
phase zu Inanspruchnahmen von hochwertigeren Tierlebensraumen, welche einerseits
durch projektimmanente MalRnahmen kompensiert werden und andererseits aufgrund von
zusatzlichen MaRnahmen (siehe Risikofaktor 32: Kapitel 8) insgesamt zu keinen erhebli-

chen Auswirkungen flhren.

b) Betriebsphase
Aus Sicht der Pflanzen und deren Lebensraume sind die beanspruchten Biotoptypen von
mafiger bis hoher Wertigkeit beurteilungsrelevant. Kleinflachig werden maRig sensible
Biotope (artenreiche Ackerbrachen, Ruderalfluren unterschiedlicher Auspragungen) im
Ausmall von 900 m? beansprucht. Biotopflachen mit hoher oder sehr hoher Sensibilitat
werden vom Vorhaben nicht tangiert. Der Eingriff in maRig sensible Flachen wird Gber die
Herstellung gleichwertiger Biotoptypen auf den neuen Kranstellflachen kompensiert
(PFL/TIER_NATSCH_VME_BAU_07: Ausgleich von beanspruchten Kranstellflachen),

sodass geringe verbleibende Auswirkungen resultieren.
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Wie aus den Einreichunterlagen plausibel hervorgeht, betragt der dauerhafte Lebens-
raumverlust insgesamt rd. 3,1 ha. Vergleichbar mit der Bauphase betreffen die
dauerhaften Lebensraumverluste auch in der Betriebsphase hauptsachlich intensiv bewirt-
schaftete Ackerflachen, welche aus tierokologischer Sicht von untergeordneter Relevanz
sind. Tierdkologisch héherwertige Flachen in Form von Brachen, Ruderalfluren oder
Gehdlzen sind nur punktuell bzw. kleinrdumig betroffen (rd. 0,4 ha). Neben den direkten
Lebensraumverlusten treten in der Betriebsphase auch indirekte Auswirkungen durch
Stérwirkungen wie etwa Larm oder Schattenwurf ein, deren Auswirkungen aus tierékologi-
scher Sicht jedoch als gering eingestuft werden. Aus Sicht der Tiere fuhren die wahrend
der Betriebsphase kleinraumig auftretenden Lebensraumverluste zu keinen erheblichen

Auswirkungen.

2. Wird die 6kologische Funktionsfahigkeit des betroffenen Lebensraumes erheblich
beeintréchtigt? Dabei mége insbesondere auf folgende Fragestellungen eingegan-
gen werden:

a) Werden das Kleinklima und/oder die Oberflachenform mal3geblich gestért?

Befund:
Konkrete Aussagen, ob es durch die Errichtung der Anlagen zu Anderungen des Kleinkli-

mas sowie der Oberflachenform kommt, finden sich in den Einreichunterlagen nicht.

Gutachten:

Im unmittelbaren Umfeld um die Anlagenstandorte sind Veranderungen der Oberflachen-
form des Gelandes anzunehmen. Die meisten Veranderungen sind dabei wahrend der rd.
einjahrigen Bauphase zu erwarten, insbesondere etwa wahrend des Aushubs der Funda-
mente. Zumal die Anlagenstandorte auf derzeit landwirtschaftlich genutzten Flachen
errichtet werden und die Kranstellflachen zukinftig als magere Ruderalfluren mit hohem
Schotteranteil ausgefuhrt werden, ist davon auszugehen, dass es im unmittelbaren Umfeld
um die WEAs zu einer geringfiigigen Anderung des Mikroklimas kommt. MaRgebliche
Veranderungen des Kleinklimas sind dadurch aus Sicht der Biologischen Vielfalt jedoch
nicht zu erwarten. Anderungen der Oberflachenform treten damit sowohl in der Bau- als
auch in der Betriebsphase auf, werden aus Sicht der Biologischen Vielfalt jedoch nicht als

malfdgeblich eingestuft.
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b) Werden der Bestand und die Entwicklungsféhigkeit an fir den betroffenen Lebens-
raum charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere an seltenen,
gefédhrdeten oder geschlitzten Tier- oder Pflanzenarten, mal3geblich beeintrachtigt

oder vernichtet?

Befund:

Die im Zuge der Untersuchungen vorgefundenen Pflanzenarten werden im Fachbericht auf
den Seiten 67-68 (Tab. 17) dargestellt. Im Zuge der Erhebungen wurden vier geschutzte
Arten der NO Artenschutzverordnung festgestellt und zwar Iris pseudacorus, Potamogeton
nodosus, Sinapis alba und Typha latifolia. Vom Vorhaben betroffen ist lediglich der Weilde
Senf (Sinapis alba), bei dem es sich um eine gepflanzte und naturschutzfachlich unbedeu-
tende Kulturpflanzenart in einer Ackerbrache handelt. Im Vorhabensraum wurden daruber
hinaus 11 in Osterreich bzw. im Pannonikum gefahrdete Pflanzenarten nachgewiesen (vgl.
Tab 17 im Fachbericht), die allesamt von der Vermeidungsmaflnahme
,TIER_NATSCH_VME_BAU_13 Verpflanzung von gefahrdeten/geschitzten Pflanzentaxa“

umfasst sind.

Die Erfassung der im Gebiet vorkommenden Heuschrecken- und Tagfalterarten fand
kombiniert am 18.07.2023 statt. Die Begehung wurde zwischen 10:00 und 17:00 Uhr unter

folgenden Witterungsbedingungen durchgefuhrt:

Tabelle 3: Witterungsbedingungen des Untersuchungsgebietes am 18.07.2023. Quelle: Abbildung entnom-
men aus dem UVE-Fachbeitrag Biologische Vielfalt, S. 76.

Datum Uhrzeit Temperatur Hochwetterlage Sicht | Bedeckung | Windstarke | Windrichtung
08.07.2023 | 10:00-17:00 26-31°C Hoch klar 0-30 % 2-4 Bft NO, O, 50

Die Erhebungen fanden auf den direkten Eingriffsbereichen mittels Transektmethode statt.
Eine nachtliche Begehung zur Erfassung von nachtaktiver Heuschreckenarten wurde nicht
durchgefuhrt. Im Zuge einer Datenbankabfrage am 21.01.2025 (iNaturalist, Observati-
on.org, Biodiversitatsatlas Osterreich) konnten im erweiterten Projektgebiet weitere
Nachweise von Heuschrecken und Tagfaltern festgestellt werden. Im direkten Eingriffsbe-

reich erbrachte die Abfrage keine Ergebnisse.
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Unter den 18 nachgewiesenen Tagfalterarten ist nur eine Art, der Karst-Weilling, in einer
der Gefahrdungskategorien VU, EN, CR der Osterreichischen Roten Liste zu finden, nur

diese Art scheint auch in der Niederosterreichischen Roten Liste auf.

Tabelle 4: Auflistung der im UG nachgewiesenen Tagfalterarten unter Angabe des Gefahrdungsgrades
sowie der Haufigkeit. Quelle: Tabelle enthommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, S. 81-82

Die Vorkommensdichte jeder Art wurde mit einem halbguantitativen Schlissel bewertet: 1 - vereinzelt, 2 - zerstreut, 3 - makig haufig, 4 - haufig,
wobei die Relation der einzelnen Bewertungen etwa 1:3:10:30 Individuen entsprechen sollte.
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Zitronenfalter Gonepteryx rhamni s X X LC
Grolier Kohl-WeiBling | Pieris brassicae 5 X X LC
Karst-Weiltling Pieris mannii S X X X EN 5! !
Griinader-WeiRling Pieris napi sh X X X X X LC
Kleiner Kohl-Weilling | Pieris rapae sh X X X X LC
Kaisermantel Argynnis paphia h X X X LC
Tagpfauenauge Inachis io S X X X LC
Kleiner , .
Perlmutterfalter Issoria lathonia mh X X X LC
Distelfalter Vanessa cardui s X X X NE
Weilker Waldportier Brintesia circe s X LC
Kleines Coenonympha
. . ,y P h X X LC
Wiesenvtgelchen pamphilus
GroRes Ochsenauge Maniola jurtina sh X X X X LC
Schachbrett Melanargia sh X X X LC
galathea
Kleiner
Sonnenroschen- Aricia agestis s X X X NT
Blauling
Faulbaum-Blduling Celastrina argiolus s X LC
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus s X X X LC
Rostfarbiger
Dickkopffafter Ochlodes sylvanus mh X X LC
Schwarzkolbiger . .
Braun-Dickkopffalter Thymelicus lineola h X X X X LC

Unter den 17 nachgewiesenen Heuschreckenarten sind vier Arten in einer der Gefahr-
dungskategorien VU, EN, CR der Osterreichischen Roten Liste zu finden, zudem scheinen
funf Arten auch in der Niederdsterreichischen Roten Liste auf. Unter den wertgebenden
Arten finden sich unter anderem die Punktierte Zartschrecke (Leptophyes punctatissima),
die Kleine Beil3schrecke (Tessellana veyseli), die Italienische Schéonschrecke (Calliptamus
italicus) und insbesondere der fiir NO als ,ausgestorben® eingestufte Ostliche Kreuzgras-

hiapfer (Dociostaurus brevicollis).

Kennzahl: WST1-UG-51 27



OKOENERGIE Beteiligungs GmbH; Windpark Obersiebenbrunn Repowering;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

Tabelle 5: Auflistung der im UG nachgewiesenen Heuschreckenarten unter Angabe des Gefahrdungsgrades

sowie der Haufigkeit. Quelle: Tabelle entnommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, S. 85

= - ~
(1] e 0
v E = 3 E =
£ (7] = ﬁ —
5] = c 2 — 0 g
= v o ] = 0 = H
- £ = = = 2 w o 3
= 2 g e E s 7 e E E -§
2 - 2 |E || 2|58 = = cm | B
- w ] ] ] 1 < ] L] U !
3 4 3 |S|5| 5|55 w | 8| 8 |£8| =
=) = I | & | | a| w3 = & & <o | &
Punktierte Zartschrecke [eptoph.y e.s z X VU 6
punctatissima
Gestreifte Zartschrecke Lepmf;hy e mh X X X X NT
albovittata
Griines Heupferd Tettigonia viridissima mh X X X X X LC
Graue BeiRschrecke DA . mh X X X NT 4
albopunctata grisea
Kleine BeiBschrecke Tessellana veyseli mh X X X EN 1 X
Zweifarbige BeiRschrecke Bicolorana bicolor mh X X X X NT
Roesels BeiRschrecke Roeseliana roeselii z X X X LC
Weinhdhnchen Oecanthus pellucens z X X LC
Italienische Schonschrecke Calliptamus italicus h X X X X VU 3 X
Blaufliigelige Oedipoda
- h X X NT
Odlandschrecke caerulescens m
Feldgrashiipfer Cho:rthi,fnpus z X LC
apricarius
Brauner Grashiipfer Chorthippus brunneus | mh X X X X LC
. . Chorthippus
MNachtigall-Grashiipfer biguttulus mh X X X LC
Wiesengrashiipfer Chorthippus dorsatus z X X LC
Gemeiner Grashiipfer Pseudochorthippus h X X X X LC
parallelus
Dickkopf-Grashiipfer Euch‘orthrppus h X X X LC
declivus

Die Eingriffe in der Bauphase umfassen direkte Lebensraumverluste im Bereich der
Bestandsanlagen, in der Betriebsphase beschranken sich die Eingriffe auf kleinrdumige
Lebensraumverluste. Unter Berucksichtigung der bewertungsrelevanten Vorhabensbe-
standteile (TIER/PFL_NATSCH_VME/AUS_BAU_09, PFL/TIER_NATSCH_VME_BAU_07,
TIER_NATSCH_VME/AUS_BAU_04, TIER/PFL_NATSCH_VMI_BAU_11) wird sowohl fir
die Bau- als auch die Betriebsphase von einer geringen Eingriffserheblichkeit ausgegan-

gen.

Zu Erfassung der im Gebiet vorkommenden Amphibien und Reptilien wurden Freilander-

hebungen mit erganzenden Datenbankabfragen durchgeflihrt; kiinstliche Verstecke zum
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Nachweis schwer erfassbarer Arten wurden nicht eingesetzt. Systematische Erhebungen

fanden von April bis Mai 2023 an folgenden Tagen statt:
Tabelle 6: Erhebungstermine der Herpetofauna Quelle: Abbildung entnommen aus dem UVE-Fachbeitrag

Biologische Vielfalt, S. 92.

Schwerpunkt Datum Zeit (MEZ) Stunden Person

Herpetofauna 19.04.2023 13:00 - 16:00 3 Rudolf Klepsch
Herpetofauna 04.05.2023 08:30 - 16:00 7.5 Rudolf Klepsch
Herpetofauna 27.05.2023 08:00-11:30 3,5 Rudolf Klepsch
Herpetofauna 28.05.2023 08:00-12:30 4,5 Rudolf Klepsch

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet mit einem Froschlurch aus dem Wasserfrosch-
Komplex (Pelophylax sp.) und der Zauneidechse (Lacerta agilis) nur zwei Arten der Herpe-

tofauna nachgewiesen.

Tabelle 7: Auflistung der im UG nachgewiesenen Amphibien und Reptilienarten unter Angabe des Gefahr-

dungsgrades. Quelle: Tabelle entnommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, S. 94

Anhang Sensibilitdt (nach

FFH RL | Bernotat und Dierschke) Anmerkung

Artname Latein RLO RL NO

Mehrere Nachweise
nicht auf Artenniveau
unterschieden in
Kleingew3sser

auf zwei Bestands-
Kranstellflichen des
Windparks
Obersiebenbrunn

Wasserfrosch-Komplex | Pelophylax sp. VU/NT 3/3 VN

Zauneidechse Lacerta agilis NT 3 IV gering

Im Zuge der Datenbankabfrage werden weitere potenziell vorkommenden Arten aufgelis-
tet. Darunter die unionsrechtlich geschutzten Arten Moorforsch (Rana arvalis) und

Wechselkrote (Bufotes viridis).

Die Eingriffe in der Bauphase umfassen direkte Lebensraumverluste im Bereich der
Bestandsanlagen und an den Randbereichen von Waldern und Windschutzgurteln. In der
Betriebsphase beschranken sich die Eingriffe auf kleinrdumige Lebensraumverluste.
Laichhabitat werden weder in der Bau- noch in der Betriebsphase beansprucht. Unter
Berucksichtigung der bewertungsrelevanten Vorhabensbestandteile
(TIER_NATSCH_VME_BAU_01, TIER_NATSCH_VME_BAU_06,
TIER_NATSCH_VME/AUS_BAU_04) wird sowohl fur die Bau- als auch die Betriebsphase

von einer geringen bzw. keiner Eingriffserheblichkeit ausgegangen.
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Zur Erfassung der im Gebiet vorkommenden Vogelarten wurden im Erhebungszeitraum
26.02.2022 bis 30.06.2024 unterschiedliche Methoden angewandt, welche nachfolgend
zusammenfassend beschrieben werden. Die Erhebung der Brutvogelarten fanden an 6
Terminen im Fruhjahr 2022 statt. Zusatzlich wurden auch Spezialkartierungen zum Nach-
weis von Eulen, des Ziegenmelkers und des Triels durchgefuhrt. Im Fruhjahr 2023 wurden
an drei Tagen erganzende Synchronkartierungen zur Erfassung eines moglichem Brutvor-
kommens des Seeadlers im Gebiet durchgeflihrt. Auch ein potenzielles Brutvorkommen
der Wiesenweihe wurde 2023 gezielt untersucht. In den Jahren 2022 und 2023 wurden
gezielte Horstsuchen in angrenzenden Waldflachen im 3 km Umkreis durchgefihrt, um
etwaige Groldvogelhorste lokalisieren zu kdnnen. Die Nutzung des Gebietes durch den
Rotmilan wurde mittels einer eigenen Raumnutzungsanalyse im Jahr 2024 erhoben,
nachdem im Jahr 2023 der Nachweis eines Horstes im 1 km Radius um den WP Obersie-
benbrunn erbracht wurde. Dazu wurde das Gebiet von drei Beobachtungspunkten aus an
insgesamt 26 Erhebungstagen wahrend der Brutzeit 2024 untersucht. Jede im Feld beo-
bachtete Flugroute wurde vor Ort mittels eines Tablets digitalisiert. In Anlehnung an den
Erhebungsstandard des Leitfades von BIRDLIFE (2021) wurden Punkttaxierungen durchge-
fuhrt, welche sowohl den Prafraum als auch den Planungsraum umfassten (Abbildung 2).
Pro Beobachtungspunkt wurden zwischen 13 (Planungsraum) und 8-10 Beobachtungs-
durchgange durchgeflihrt. Der Gesamtaufwand flr die ornithologischen Erhebungen
betrug in den Untersuchungsjahren 2022-23 insgesamt knapp 300 h. Weitere rd. 155
Beobachtungsstunden wurden 2024 fur die Erfassung der Raumnutzung des Rotmilans

aufgewendet.
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Abbildung 2: Lage und Bezeichnung der Untersuchungskreise, an denen in den Jahren 2022-2023 Punktta-
xierungen stattfanden. Quelle: Abbildung entnommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, S. 103.

Aus dem Untersuchungsgebiet (UG) liegen insgesamt Nachweise von 87 Vogelarten vor
(Tabelle 8). Die Verbreitung ausgewahlter Brutvogelarten innerhalb eines 500 m Radius
um die geplanten WEAs wird ebenfalls grafisch dargestellt (vgl. UVE-FB S. 113). Daraus
sowie aus den Beschreibungen ist zu entnehmen, dass innerhalb der Eingriffsflachen vier
Brutvogelarten (Feldlerche, Neuntdter, Turteltaube, Wachtel) nachgewiesen wurden. Der
Lebensraumkomplex Wald/Gehdlzstrukturen wurde unter Berticksichtigung der vorkom-
menden Vogelarten mit ,gering sensibel’, jener fur das Offenland mit ,mittlerer
Schutzverantwortung“ eingestuft.

Die im UVE-FB enthaltenen ausfihrlichen Tabellen, aus denen die Beobachtungsminuten
windkraftsensibler Vogelarten hervorgehen, werden aus Ubersichtsgriinden nicht darge-
stellt. Diese sind dem UVE-FB Biologische Vielfalt ab S. 108 ff zu entnehmen.

Die Situation der Gro3horste kann der Abbildung 3 entnommen werden. Daraus geht
hervor, dass im 3 km Umfeld um die WEA-Standorte drei GroRvogelhorste bekannt sind.
Fir das Vorhaben am relevantesten ist dabei der im Westen im Abstand von weniger als

1 km befindliche Rotmilan-Horst.
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Tabelle 8: Auflistung der im UG nachgewiesenen Vogelarten in alphabetischer Reihenfolge unter Angabe

des Gefahrdungsgrades sowie des Brutstatus. Quelle: Tabelle entnommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt,

S. 105 f.
2 (5</3 |5 | B
2B E_|5_| 2 |E_
2 |gh €5 |d8| 2 |25 £
Nr. Art dt. Art Iat. (Stand 2017) e |52/ == | 28 Z ER 2
1 Aazkrihe Corvus corone LC LC 1 Bv
2 Amsel Turdus merula LC LC 1 BvW
3 Bachstelze Motacilla alba LC LC 1 BV
4 Baumpieper Anthus trivialis 3 LC NT 1 BYW
5 Bienenfresser Merops apigster LC NT 3! 2 BV
B Blasshuhn Fulica atra 3 LC LC 2 BV
7 Blaumeise Cyaonistes caeruleus LC LC 1 BYW
B Bluthanfling Linarig cannabina LC NT 2 Bv
5 Blutspecht Dendrocopos syrigcus LC IE] NT 41 2 Bv
10 Buchfink Fringilio coelebs LC LC 1 BvW
11 Bunts pecht Dendrocopos major LC LC 1 BYW
12 Dohle Corvus monedula LC LC 3! 1 NG
13 Dorngrasmiicke Sylvia communis LC LC 1 BV
14 Drossedrohrsanger Acrocephalus arundingceus LC LC 3 1 BYW
15 Bichelhaher Garrulus glandarius LC LC 1 BV
16 Elster Pica pica LC LC 1 NG
17 | Fasan Phasignus colchicus LC L BY
18 Feldlerche Alguda grvensis 3 LC NT 1 BV
19 Fitis Phylloscopus trochilus 3 LC MNT 1 BY
20 Gartenbaumlaufer Certhig broachydoctyla LC LC 1 BYW
21 Gelbspatter Hippolais ictering LC LC 1 BYW
22 Girlitz Serinus serinus LC W 2 Bv
23 Goldammer Emberiza citrinelia 2 LC LC 1 Bv
24 Graureiher Ardea cinerea LC NT 41 1 NG
25 Grauschnapper Muscicapa strioto LC LC 1 BvW
26 Grunling Carduelis chilons LC LC 1 BY
27 Grunspecht Picus viridis LC LC 1 BYW
28 Hausrotschwanz Phoemicurus ochruros LC LC 1 oz
29 Hohltaube Columba oenas LC LC 41 1 BwvU
30 Kernbeifier Coccothroustes coccothraustes LC LC 1 Bv
31 Kiehitz Vaneilus vanelius 1 vu NT 3 3 DZ, BwU
32 Klappergrazmiicke Sylvia curruca LC LC 1 Bv
EE] Kleiber Sitta europaoea LC LC 1 BY
34 Kohlmeise Parus major LC LC 1 BYW
5 Kolkrabe Corvus corgx LC LC 1 BV
36 | Kormweihe Cireus cyaneus 3 VU ja CR o/ 2 DZ/NG
37 Kuckuck Cuculus canorus LC LC 1 BV
38 Kuhreiher Bubulicus ibis LC 1 NG
il Lachmiwe Larus Adibundus 2 WU LC 2 1 NG
44 Mauersegler Apus gpus 3 MNT LC 1 NG
41 Mausebussard Buteo buteo LC LC 1 BV
42 Mehlschwalbe Delichon urbicum 2 LC NT 2 NG
43 Misteldrossel Turdus wiscivarus LC LC 1 BwvU
44 | Mittelspecht Leiopicus medius LC ja LC 3! 2 Bwi{L)
45 Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla LC LC 1 BYW
46 Machtigall Luscinia megarhynchas LC LC 41 1 BY
437 MNeuntdter Lanius collurio LC ja LC 2 Bv
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48 Pircd Oriolus oriolus LC LC 1 BwvU
45 Raubwiurger [anius excubitor 3 wu CR 1171 3 NG
50 Rauchschwalbe Hirumdo rustica 3 LC LC 1 DZ/MG
51 Rebhuhn Perdix perdix vu VU 3! 3 BV
52 Ringeltaube Columba palumbus LC LC 1 BYW
53 Rohrammer Emberiza schoeniclus LC LC 1 BV
54 Rohrweihe Circus aeruginosus LC ja NT 3 2 NG/BV
55 Rotkehlchen Erithacus rubecula LC LC 1 BV
56 Rotmilan Milvus milvus LC ja vu n 2 BV
57 Sakerfalke Falco cherrug 1 EM ja EN 1 3 MG
L] Schafstelze Maotacille flava 3 LC LC 2 1 BYW
59 Schwarzkehlchen Saxicola rubicola LC NT 3 BWU
&0 Schwarzmilan Milvus migrans LC ja EN 21 2 BYW
61 Seeadler Haligeetus albicila LC ja EN ol 2 NG
62 Silberreiher Ardea alba LC ja LC 2 NG
63 Singdrossel Turdus philomeias LC LC 1 BYW
B4 Sperber Accipiter nisus LC LC 1 BV
11 Star Sturnuws vulgaris LC LC 1 BYW
11 Stieglitz Carduelis carduelis LC LC 1 BYW
b7 Stockente Anas platyrhynchos 3 LC LC 1 BYW
2] Strafientaube Columing livia f. domestica LC 1 NG
1] Sumpfmeise Poecile palustris LC LC 1 BvL
70 Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustns LC LC 1 BY
71 Teidhhuhn Gallinwla chioropus LC LC 1 BY
72 Tirkentaube Streptopelia decaocto LC LC 1 BY
73 Turmfalke Faico tinmunculus 3 LC LC 1 B
74 Turteltaube Streptopelia turtur 1 MNT NT 3 BvW
75 Uhu Buba buba LC ja LC 41 2 BwvU
76 ‘Wacholderdrossel Turdus pilans LC NT 2 DZfNG
77 ‘Wachtel Coturnix cotumix 3 LC LC EL 2 BY
78 Waldkauz Strix aluco LC LC 1 Bv
78 ‘Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 LC LC 1 oZ
a0 ‘Waldohreule Asio otus LC LC 1 BvW
21 ‘Wendehals Jynx torquilla LC vu 2 BY
a2 ‘Wespenbussard Pernis apivorus LC ja LC 4 2 BV
a3 ‘Wiedehopf Upupa epops LC LC 1 2 Bv
a4 ‘Wiesenpieper Anthus pratensis 2 LC VU 3! 2 bz
as Wiesenweihe Circus pygangus LC VU 1! 2 NG
a6 Zilpzalp Phyllascopus collybita vu ja EN 1 Bv
a7 Ziegenmelker Caprimulgus europoeus LC ja vu 21 2 BVl
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Abbildung 3: Lage der GroRRvogelhorste basierend auf den Ergebnissen der Horstkartierungen in den Jahren
2022 und 2023. Quelle: Abbildung entnommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, S. 112.

Nachfolgend wird der Ist-Zustand und die Nutzung des UG durch windkraftsensible
GrolRvogelarten sowie die naturschutzfachliche Eingriffsbewertung zusammenfassend
dargestellt. Die Reihenfolge entspricht jener It. UVE FB:

Rohrweihe: Die Rohrweihe ist regelmafiger Nahrungsgast des UG. Es wird davon
ausgegangen, dass diese ,in der ndheren Umgebung* brutet. Zumal die Art vorwiegend
bodennah jagt und sich der Rotorabstand um rd. 12 m erhoht wird davon ausgegangen,
dass sich das Gefahrdungsrisiko durch das Vorhaben flr diese Art reduziert. Das
Konfliktpotenzial wird als ,gering“ eingestuft.

Rotmilan: Die Art wurde vermehrt im UG nachgewiesen. Die meisten
Beobachtungsminuten/Beobachtungsstunde (1,15 Beob.min) innerhalb des
Planungsraumes liegen vom Beobachtungspunkt PL 1 vor. Im Durchschnitt wurde die Art
mit 0,38 Beob.min/Beob.h innerhalb des Planungsraumes beobachtet. Die Werte sind mit
jenem des Prifraumes vergleichbar, wo 0,31 Beob.min/Beob.h festgestellt wurden. Die
nachsten Brutvorkommen befinden sich im Schlosspark Obersiebenbrunn sowie im
Westen des UG (Abbildung 3 und Abbildung 4). Die kirzeste Entfernung zur nachstgele-
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genen bestehenden WEA betragt 450 m (WP Markgrafneusied! Ill) bzw. 772 m (WP
Obersiebenbrunn, vgl. Abbildung 4). Dieser Horststandort befindet sich zudem rd. 770 m
vom geplanten Repowering-Standort entfernt. Dieser war im Jahr 2023 erfolgreich besetzt.
Im Jahr 2024 war die Brut nicht erfolgreich, im Jahr 2025 war dieser Horst nicht mehr
besetzt. Im 1,5 km Radius um den Horststandort befinden sich derzeit vier WEA des WP
Obersiebenbrunn, welche zukulnftig durch drei WEA ersetzt werden. Zudem befinden sich

derzeit weitere neun WEA innerhalb dieses Radius (Abbildung 5).
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Abbildung 4: Lage des nachstgelegenen Rotmilan-Horststandortes und Abstande zu den nachsten WEA.
Quelle: Abbildung entnommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, S. 121.

Die Ergebnisse der Raumnutzung (korrigierter Stand vom Dezember 2025) zeigen, dass
im Bereich um die geplante Anlage OS-R-01 eine erhdhte Aktivitat vorliegt (Abbildung 6).
Der Horststandort unterliegt bereits einer Vorbelastung im 1,5 km Radius von derzeit 13
WEA. Die Anzahl der WEA wird zukunftig um eine WEA reduziert, die Bodenunterkante
bei den drei neuen WEA erhoht sich um jeweils rd. 12 m. Mit den drei neuen Anlagen geht
allerdings eine VergrofRerung des Rotordurchmessers einher. Durch die Aufwertung von
Nahrungsflachen abseits des WP im Ausmal} von 5 ha (vgl. Malihahme
TIER_NATSCH_VME_BET_01) gehen die UVE-FB Ersteller von gewissen Lenkungseffek-

ten aus, weshalb fir den Rotmilan ,die Belastungssituation durch das Vorhaben
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vergleichbar zur Bestandsbelastung bleibt‘. Die Eingriffsintensitat wird mit ,gering“ beur-
teilt.

Legende
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Abbildung 5: Lage des nachstgelegenen Rotmilan-Horststandortes und Abstande zu den nachsten WEA
innerhalb des 1,5 km Radius. Quelle: Abbildung entnommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, S. 123.
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Abbildung 6: Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse unter Berlicksichtigung der Flugereignisse pro Raster-

zelle mit Gewichtung. Quelle: Abbildung entnommen aus Dokument D.04.05.00-00 Erganzung Ornithologie,
S. 10.

Sakerfalke: Der Sakerfalke wurde wahrend der gesamten Beobachtungszeit nur einmal
innerhalb des UG nachgewiesen, weshalb durch das Vorhaben keine Auswirkungen auf
die Art zu erwarten sind.

Schwarzmilan: Innerhalb des UG wurde die Art sporadisch nahrungssuchend beobachtet.

Die mit Abstand meisten Beobachtungen gelangen im Prifraum bei Punkt PR 2 (3,89
Beobachtungsminuten/Beobachtungsstunde), was sehr wahrscheinlich mit dem
Horststandort im Schlosspark Obersiebenbrunn zusammenhangt. Innerhalb des
Planungsraums trat die Art am haufigsten am Punkt PL 5 (1,08 Beob.min/Beob.h) auf. Die
Art ist als ,,Brutvogel der Umgebung“ eingestuft, da sich der nachste bekannte
Horststandort im Schlosspark Obersiebenbrunn in einer Entfernung von mehr als 1,3 km
befindet. Aufgrund der geringen Nutzung des UG wird kein erhdhtes Konfliktpotenzial fur
den Schwarzmilan erwartet.

Seeadler: Im Rahmen der systematischen Punktbeobachtungen gelangen drei Seeadler-
Beobachtungen innerhalb des UG, davon stammt nur eine aus dem Planungsraum

(Abbildung 7). Aus diesem Grund wird von einer geringen Nutzung des UG durch die Art
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ausgegangen, ein gelegentliches Vorkommen der Art, insbesondere auch in den
Wintermonaten, wird jedoch angenommen. Die nachsten bekannten Brutgebiete befinden
sich in den Donauauen. Ein potenzielles Brutpaar im Umfeld der sog. Weikendorfer
Remise aulierhalb des Prifraumes konnte nicht bestatigt werden und gilt aktuell als
unwahrscheinlich. Laut interner Datenzusammenstellung der UVE-FB Ersteller sind, Stand
2023, 16 Seeadlerkollisionen in den vergangenen 10 Jahren in Osterreich dokumentiert.
Wahrend eines Beobachtungsintervalls kam es auch zu einer Kollision eines Seeadlers mit
einem Rotorblatt, was zum Tod eines Individuums fuhrte. Die Art gilt auch It.
Literaturangaben als kollisionsgefahrdet. Fur das gegenstandliche Vorhaben wird aufgrund
der geringen Nutzung des UG in Kombination mit der gro3en Distanz zum
nachstgelegenen Brutvorkommen ein geringes Konflikpotenzial attestiert.

Wespenbussard: Von der Art liegen zwei Beobachtungen aus dem UG vor, eine davon im

Planungs- und eine im Prifraum. Der nachsgelegene bekannte Brutplatz im Jahr 2022
befand sich im Schlosspark Obersiebenbrunn in einer Entfernung von mehr als 1 km zur
nachstgelegenen WEA. Aufgrund der geringen Nutzung des UG durch die Art wird von

einem geringen Konfliktpotenzial fur diese Art ausgegangen.
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Abbildung 7: Darstellung der beobachteten Bewegungsmuster von Seeadlern wahrend der systematischen
Punkttaxierungen (exkl. Ergebnisse der Synchronerhebungen). Quelle: Abbildung entnommen aus UVE-FB
Biologische Vielfalt, S. 127.
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Wiesenweihe: Aus dem UG liegen mehrere Beobachtungen von Wiesenweihen

insbesondere wahrend der Zugzeit vor. Weder aus dem Jahr 2022 noch 2023, wo auch
eine Schwerpunktkartierung fur diese Art stattfand, liegen konkrete Hinweise auf ein
Brutgeschehen vor. Die Art nutzt das UG damit wahrend des Durchzuges oder auch zur
Nahrungssuche. Aufgrund der bodennahen Jagdweise ist die Wiesenweihe einem
geringen Kollisionsrisiko ausgesetzt, weshalb insgesamt von einem geringen
Konfliktpotenzial fur diese Art ausgegangen wird.

Ziegenmelker: Im Zuge der Erhebungen gelangen zwei Nachweise der Art innerhalb der

sog. Grollen Remise, einem Waldgebiet dstlich der Eingriffsbereiche. Da sich die Art
,vorwiegend innerhalb von Waldgebieten“ aufhalt, wird von einer geringen Eingriffswirkung
fur die Art ausgegangen.

Zusammenfassend wird fur die Bauphase die Eingriffsintensitat mit ,gering“ bewertet, da
von keinen Bestandesverlusten auszugehen ist. ,Etwaige Verdnderungen der
Raumnutzung sind méglich, wobei die Lebensraum- und Bestandesgré3e sich nicht
wesentlich verdndern sollte“. Insgesamt sind unter Berucksichtigung der Malinahmen
.geringe verbleibende Auswirkungen“ zu erwarten.

In der Betriebsphase wird eine geringe Eingriffserheblichkeit festgestellt, zumal fur ,fast
alle prioritaren windkraftrelevanten Vogelarten® der von BirdLife (2021) empfohlene
Mindestabstand zwischen Brutplatz und WEA eingehalten wird und auch die
Nutzungsintensitat der meisten Arten als gering eingestuft wird. Die Uber die Jahre erfolgte
Verdichtung der WEA im Projektgebiet sowie dessen Umgebung scheint ,bisher keine
erheblichen negativen Auswirkungen zu haben®. Einzelne Arten wie etwa der Rotmilan
haben sich zudem neu im Nahbereich bestehender Anlagen angesiedelt. Die hohe
Bestandesbelastung aufgrund der in Betrieb befindlichen Anlagen wird durch das
vorliegende Repowering ,nicht malgeblich erh6ht*, weshalb unter Berlcksichtigung der

Malnahmen auch eine geringe Resterheblichkeit verbleibt.

Fur die Erfassung der Saugetiere (exkl. Fledermause) erfolgte eine flachige Begehung des

UG im Frihjahr 2022. Zusatzlich wurde eine Datenbankabfrage durchgefuhrt. Innerhalb
des UG kommen It. UVE-FB 18 Arten vor, wobei funf davon auch tabellarisch gelistet
werden, zudem diesen Arten eine Projektrelevanz zugesprochen wurde (Tabelle 9).
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Tabelle 9: Nachgewiesene und projektrelevante Saugetierarten im UG. Arten, welche in der NO Arten-

schutzverordnung gelistet sind, sind unterstrichen. Quelle: Tabelle enthommen aus UVE-FB Biologische

Vielfalt, S. 144.
RL . FFH- Vork i
Art Deutsch Art Latein . ! fiar NO orkommen |rn. Kernlebensriume
(o] Anhang Untersuchungsgebiet
Landwirtschaftliche
Maulwurf Talpa NT NalchgewieselrI] im Bereich von Brachen, .
europaea Windschutzgiirteln Randbereiche von
Geholzstrukturen
Feldhase Lepus NT Verbreitet und héu‘fig m Gesamtes ‘
europaeus Untersuchungsgebiet Untersuchungsgebiet
Landwirtschaftliche
Cricetus Altbaue im Bereich von Brachen
Feldhamst . vu v ) - -
rechamster cricetus Windschutzgiirteln Randbereiche von
Geholzstrukturen
. .. . GroRe Waldflach
. Cervus Einstandsflachen v.a. im Osten des . rote Waldliachen
Rothirsch elaphus Lc Untersuchungsraumes im Osten;
P & Wildkorridor
Ziesel Sfaermophil'us EN X I v Kein Vorkommen im
citellus Untersuchungsraum

Gem. NO-Artenschutzverordnung geschitzte Arten werden nachfolgend zusammenfas-
send bewertet.

Ziesel: Die Art konnte im Rahmen der Erhebungen nicht nachgewiesen werden. Ein
Literaturnachweis befindet sich im Bereich der Kabeltrasse. Die Verlegung des Erdkabels
erfolgt in diesem Bereich nahezu ausschlielich innerhalb einer bestehenden Schotter-
strale, weshalb keine Auswirkungen auf die Art erwartet werden.

Feldhamster: Basierend auf der durchgefuhrten Erhebung sowie der Literaturrecherche
liegen keine Hinweise auf ein rezentes Vorkommen dieser Art innerhalb des UG vor.
Innerhalb an die Eingriffsflachen angrenzenden Windschutzstreifen konnten jedoch an drei
Standorten (WEA OS-R-02, R-04 und R-08) insgesamt vier alte Baueingange dokumen-
tiert werden. Aufgrund der Uberwiegend intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des UG
wird die Bedeutung der Flache fur projektrelevante wildlebende Saugetiere als ,gering®
eingestuft.

Die Eingriffe in der Bauphase umfassen Lebensraumverluste sowie Stérungen durch die
durch Bauarbeiten ausgeldsten Emissionen von Larm und Licht, in der Betriebsphase
beschranken sich die Eingriffe auf Lebensraumverluste im Umfeld um die WEA. Aufgrund
vergleichsweiser geringer temporarer Flacheninanspruchnahmen sowie bestehenden
Ausweichmoglichkeiten wird die Eingriffsintensitat mit ,,gering“ eingestuft. Basierend auf
der geringen Sensibilitat verbleibt sowohl fir die Bau- als auch die Betriebsphase eine

geringe Eingriffserheblichkeit.
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Die Untersuchungen zum Nachweis der im Gebiet vorkommenden Fledermausarten

erfolgten mittels eines Gondelmonitorings. Dazu wurde im Zeitraum zwischen 19.04.2022
und 10.01.2023 an einer bestehenden WEA des WP Obersiebenbrunn ein Batcorder an

einer Gondel montiert. Der Fokus richtete sich im Wesentlichen auf die Nachweise wind-

kraftsensibler Arten. Auswirkungen auf bodennah aktive Arten wurden im Vorhinein fur die

Betriebsphase ausgeschlossen. Wie der Tabelle 10 enthommen werden kann, wurden im

Rahmen der Erhebungen zumindest 11 Fledermausarten nachgewiesen. Da nicht alle

Arten akustisch auf Artniveau unterschieden werden kdnnen, wurden auch Artenpaare

mitberutcksichtigt. Die hochste Fledermausaktivitat im UG wurde in den Monaten August

und September gemessen (Abbildung 8). Wahrend die Fledermausaktivitat in den Mona-

ten Juni bis August stark an den Sonnenuntergang gekoppelt ist, verlagerte sich der

Aktivitatsbeginn im Spatsommer und Herbst bereits auf den frihen Abend bzw. Nachmit-

tag. Wie der Abbildung 8 zu entnehmen ist, wurde die hochste Aktivitat im August

gemessen, wobei in einzelnen Nachten bis zu 270 Rufaufzeichnungen gelangen.

Tabelle 10: Nachgewiesene und potenziell vorkommende Fledermausarten des UG. Quelle: Tabelle ent-
nommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, S. 153 f.

Fledermausart

Wiss. Name

RL IUCN

RL&

[[u]

Literatur =

10 km

Abendsegler Nyctalus noctula LC NE v X
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri LC VU 1 1Y X
Nordfledermaus Eptesicus nilsoni LC LC v
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus LC VU v X
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus LC NE 1Y
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus LC DD * v
Weilirandfledermaus Pipistrellus kuhlii LC VU ** v
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii LC NE IV
Alpenfledermaus Hypsugo savii LC EN v

Plecotus sp. Plecotus sp. LC LC v X
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus NT Vu X I, IV
Langflugelfledermaus Miniopterus schreibersii vu RE X I, IV

Grole Bartfledermaus Myotis brandtii LC VU 1 v ®
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus LC NT I\ X
Mausohr Myotis myotis LC LC X I, IV X
Kleines Mausohr Myatis blythii/ M. oxygnathus LC CR X I, IV ®
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Abbildung 8: Darstellung der Fledermausaktivitat im Zeitraum April 2022 bis Jahresende. Quelle: Abbildung
entnommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, S. 157.

Die Aktivitat der Fledermause ist zudem stark an die vorherrschenden Temperaturen
(grafische Darstellungen getrennt nach Monaten sind dem UVE-FB zu entnehmen) sowie
Windgeschwindigkeit gekoppelt (Abbildung 9). Daraus geht hervor, dass 90 % der Fleder-

mausaktivitat unter einer Windgeschwindigkeit von 6,5 m/s stattfindet.
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Korrelation basierend auf 620 Datensatzen
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Abbildung 9: Korrelation der Fledermausaktivitat mit der Windgeschwindigkeit am Standort Obersiebenbrunn
im Jahr 2022. Quelle: Abbildung entnommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, S. 162.

Fur die Gruppe der Fledermause stellen Kollisionen mit den Rotorblattern die relevantes-
ten negativen Auswirkungen dar, wobei davon insbesondere Arten betroffen sind, die im
freien Luftraum jagen. In der Bauphase kann es theoretisch auch zu Eingriffen in Quartiere
kommen, woraus ebenfalls negative Auswirkungen resultieren kénnen. Dies ist beim
gegenstandlichen Vorhaben nicht der Fall, da durch die kleinrdBumigen Rodungen keine
potenziellen Quartierbaume betroffen sind.

In der Betriebsphase wird daher zur Reduktion des Kollisionsrisikos ein fledermausfreund-
licher Abschaltalgorithmus basierend auf der im UG erhobenen Fledermausaktivitat
umgesetzt (TIER_NATSCH_VME_BET_02). Unter Berucksichtigung dieses Abschaltalgo-
rithmus gehen die UVE-FB Ersteller von einer geringen Eingriffserheblichkeit auf die

Gruppe der Fledermause aus.

Gutachten:

Die im Befund dargestellte Situation ist im Hinblick auf die Pflanzen plausibel und nach-
vollziehbar. Bei Projektumsetzung ist aufgrund der projektimmanenten und als wirksam
beurteilten Malnahmen TIER_NATSCH_VME_BAU_01 Okologische Baubegleitung sowie
TIER_NATSCH_VME_BAU _13 Verpflanzung von gefahrdeten/geschutzten Pflanzentaxa-

nicht zu erwarten, dass der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit an fir den betroffenen
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Lebensraum charakteristischen Pflanzenarten, insbesondere an seltenen, gefahrdeten

oder geschitzten Pflanzenarten, maf3geblich beeintrachtigt oder vernichtet werden.

Die Tiergruppe der Heuschrecken und Tagfalter wurde lediglich an einem Tag im Juli

erhoben. Zudem beschrankt sich die Erhebung lediglich auf die direkten Eingriffsbereiche,
ein Untersuchungspuffer wurde nicht berticksichtigt. Die geringe Erfassungsintensitat
scheint aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Vorbelastung des Gebiets als vertret-
bar, erschwert jedoch die Beurteilung. Eine Beurteilungsfahigkeit ist aus folgenden
Grunden dennoch gegeben:

e die Erhebung am 08.07.2023 fand unter optimalen Witterungsbedingungen statt

e das Gebiet wird landwirtschaftlich intensiv genutzt und ist daher relativ strukturarm

o die festgestellte Artenzusammensetzung ist plausibel
Der Grol3teil des Vorhabens findet auf landwirtschaftlich intensiv genutzten Flachen statt,
dementsprechend sind in weiten Teilen die Bestande von seltenen, gefahrdeten oder
geschuitzten Insektenarten nicht betroffen. Die genaue Verortung aller wertgebenden
Insektenarten kann aufgrund einer fehlenden planlichen Darstellung nicht nachvollzogen
werden, im Teilgutachten werden dementsprechend nur textliche Beschreibungen fur die
Beurteilung herangezogen. Erwahnenswert sind insbesondere die Eingriffe im Bereich der
Bestandsanlagen, die dort nachgewiesenen wertgebenden Arten werden deshalb nachfol-
gend vertieft betrachtet:

Karst-WeiRling: Laut den textlichen Angaben scheint der Karst-Weillling zahlreiche poten-

tielle Habitate im UG zu besiedeln. Aufgrund der Tatsache, dass der Karst-Weil3ling in den
letzten Jahren eine deutliche Arealausweitung unterlaufen hat, ist eine Abstufung der
Sensibilitat plausibel. Unter der Berucksichtigung der Haufigkeit im Gebiet sowie den
bewertungsrelevanten Vorhabensbestandteilen sind maf3gebliche Auswirkungen auf die
Art nicht zu erwarten.

Punktierte Zartschrecke: Laut den textlichen Beschreibungen im UVE-FB wurde die Art im

Bereich von Geholzstrukturen und Waldern nachgewiesen. Angesichts der nur kleinflachi-
gen Beanspruchungen von Gehdlzen sowie den bewertungsrelevanten
Vorhabensbestandteilen (TIER/PFL_NATSCH_VMI_BAU_11) sind maRgebliche Auswir-
kungen auf die Art nicht zu erwarten.

Kleine BeilRschrecke:. Laut den textlichen Angaben besiedelt die Kleine Beildschrecke

zahlreiche Habitate im UG und wird als lokal haufig eingestuft. Die Abstufung der Sensibili-

tat wird, wie bereits in der Vollstandigkeitsprufung erwahnt, bemangelt. Unter
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Berucksichtigung der lokalen Haufigkeit der Art, den bewertungsrelevanten Vorhabensbe-
standteilen sowie den zusatzlichen MaRnahmenauflagen (siehe Risikofaktor 32: Kapitel 8)
sind maRgebliche Auswirkungen auf die Art jedoch nicht zu erwarten.

ltalienische Schonschrecke: Laut den textlichen Angaben besiedelt die Art im UG primar

die Kranstellflachen der Bestandsanlagen. Unter Berucksichtigung der bewertungsrelevan-
ten Vorhabensbestandteile und den zusatzlichen Mallnahmenauflagen (siehe Risikofaktor
32: Kapitel 8) sind maf3gebliche Auswirkungen auf die Art nicht zu erwarten.

Ostlicher Kreuzgrashiipfer: Die wertgebende Art wurde im Zuge der einmaligen Erhebung

lediglich im sudlichen Ende des UG nachgewiesen. Hier besiedelt sie die umliegenden
Flachen einer Bestandsanlage und wurde auch im Bereich der Zuwegung nachgewiesen.
Angesichts der geringen Erfassungstiefe kann ein Vorkommen auf weiteren potenziell
geeigneten Habitaten nicht ausgeschlossen werden. Unter Berucksichtigung der bewer-
tungsrelevanten Vorhabensbestandteile und den zusatzlichen MalRnahmenauflagen (siehe
Risikofaktor 32: Kapitel 8) sind maRRgebliche Auswirkungen auf die Art nicht zu erwarten.
Zusammenfassend ist nicht zu erwarten, dass der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit,
insbesondere der seltenen, gefahrdeten oder geschutzten Insektenarten, mafigeblich
beeintrachtigt oder vernichtet werden. Wie bereits im UVE-FB erwahnt kommt es aufgrund
der Schaffung von flachenmaRig gréf3eren Kranstellflachen (rd. 2,3 ha) unterhalb der

Windenergieanlagen zu einer Verbesserung (vgl. Risikofaktor 32 Fragestellung 1).

Aus dem UVE-FB geht hervor, dass systematische Erhebungen zu Amphibien und Repti-

lien lediglich im Zeitraum von April bis Mai stattgefunden haben. Nachteilig ist zudem der
fehlende Einsatz von kunstlichen Verstecken. Eine Beurteilungsfahigkeit ist aus folgenden
Grinden dennoch gegeben:
e im UG sind keine potenziell bedeutenden Lebensraume flir Amphibien vorhanden
e insgesamt wird das Gebiet landwirtschaftlich intensiv genutzt, somit sind auch fur
Reptilien lediglich Randstrukturen und die Bestandsanlagen von Bedeutung.
In Ubereinstimmung mit den Angaben in der UVE sind bei den Amphibien keine Larvalha-
bitate beeintrachtigt, Gewasser und deren Uferbereiche werden grundsatzlich nicht
beansprucht. Fur potenzielle Amphibienwanderungen werden im Bedarfsfall MalRnahmen
gesetzt (vgl. TIER_NATSCH_VME_BAU_06 und TIER_NATSCH_VME/AUS_BAU_04).
Angesichts der Vorbelastung des Gebietes und der damit verbundenen geringen Wertig-
keit des Gebiets fur Amphibien werden die Malinahmen aus sachverstandigen Sicht als

ausreichend beurteilt. Im Fall der Reptilien sind in der Bauphase Lebensraume der Zau-
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neidechse im Ausmal} von rund 2,15 ha betroffen (vgl. Risikofaktor 32 Fragestellung 1).
Diesem Verlust stehen jedoch die mittelfristig entstehenden Habitate im Bereich der neuen
WEA im Ausmal von rd. 2,3 ha gegentber. Um die verbleibenden temporaren Qualitats-
verluste der Lebensraume zu vermindern, sind aus sachverstandigen Sicht Prazisierungen
beziehungsweise Erganzungen der vorgesehenen Malinahmen erforderlich (vgl. dazu
Frage 8, Risikofaktor 32). Unter Berlcksichtigung der Malinahmen sind weder in der Bau-
noch in der Betriebsphase erhebliche Auswirkungen auf den Bestand oder die Entwick-

lungsfahigkeit der im UG vorkommenden Arten zu erwarten.

Fir die Erfassung der im UG vorkommenden Vogelarten wurden unterschiedliche Erhe-
bungsmethoden angewandt. Ein Fokus wurde dabei auf windkraftsensible Vogelarten
gelegt. Die angewandten Methoden sind aus fachlicher Sicht ausreichend und entspre-
chen auch dem aktuellen Stand der Technik, zumal auch der Methoden-Leitfaden von
BIRDLIFE (2021) bericksichtigt wurde. Wie nachvollziehbar im UVE-FB dargelegt, konnte
der It. Leitfaden geforderte Abdeckungsgrad von 70 % aufgrund der 6rtlichen Gegebenhei-
ten nicht abgedeckt werden. Etwaige Erfassungslicken wurden daher gem. Leitfaden-
Empfehlung mittels Horstkartierungen in den Jahren 2022 und 2023 geschlossen. Aus
sachverstandiger Sicht sind — auch unter Berlcksichtigung der eigenen Gebietskenntnisse
aufgrund des durchgeflihrten Lokalaugenscheins — diese Ausfihrungen plausibel. Die
gezielt zur Erhebung der Raumnutzung des Rotmilans durchgefuhrten Kartierungen sind
aus fachlicher Sicht fur eine Beurteilung ebenfalls ausreichend. Zusammenfassend ist der
fur die Erhebung der Vogelarten absolvierte Beobachtungsaufwand ausreichend und
ergibt insgesamt ein vollstandiges und schlussiges Bild der ortlichen Avizonose.

Fur die innerhalb der Eingriffsbereiche betroffenen Vogelarten Wachtel, Feldlerche,
Neuntdter und Turteltaube sind unter Berlcksichtigung der projektimmanenten Mal3nah-
men sowie der kleinrdumigen, nur eine Fortpflanzungsperiode dauernden Eingriffe, keine
erheblichen Auswirkungen in der Bauphase zu erwarten. Dies gilt auch fir die Betriebs-
phase, zumal die dauerhaften Flachenbeanspruchungen nur kleinrdumig um die WEA-
Standorte eintreten und die Lebensraume dieser Arten im Vergleich zum bereits durch
WEA vorbelasteten Ist-Zustand als geringfugig beurteilt werden kdnnen. Eine maligebliche
Beeintrachtigung des Bestandes oder der Entwicklungsfahigkeit dieser Arten kann damit
sowohl fir die Bau- als auch die Betriebsphase ausgeschlossen werden.

Von den gem. BirdLife-Leitfaden sowie auch Fachliteratur (BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021,
BIRDLIFE, 2021, LANGGEMACH & DURR, 2025) insbesondere aufgrund des unter Umstanden
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hohen Kollisionsrisikos als windkraftsensibel eingestuften Vogelarten kommen im Projekt-
gebiet insgesamt 10 Arten vor. Es handelt sich dabei um die Arten Weil3storch, Schwarz-
und Rotmilan, Seeadler, Rohr-, Korn- und Wiesenweihe, Mausebussard, Wespenbussard
sowie Sakerfalke. Von diesen Arten treten nachweislich Weil3storch, Kornweihe (zudem
nur in den Wintermonaten), Wespenbussard und Sakerfalke nur sehr selten im UG auf.
Auch die Arten Wiesenweihe, Schwarzmilan und Seeadler sind vergleichsweise seltene
Nahrungsgaste innerhalb des UG. Ein adulter Seeadler wurde auch im Rahmen des
eigenen Lokalaugenscheins knapp 300 m suddstlich der geplanten WEA OS-R-06 sitzend
beobachtet. Die seitens BirdLife empfohlenen Abstande zu den Brutplatzen werden auch
bei diesen Arten eingehalten. Deutlich haufiger treten die Arten Rohrweihe, Mausebussard
und Rotmilan innerhalb des UG auf, weshalb diese Arten nachfolgend vertieft betrachtet
werden.

Rohrweihe: Die Art gilt aufgrund der hohen Balzfluge v.a. im Umfeld um den Brutplatz als
kollisionsgefahrdet. Innerhalb des UG tritt die Rohrweihe lediglich als Nahrungsgast auf.
Durch die bodennahen Nahrungsflige profitiert diese Art von der Erhdhung des Bodenab-
standes (DURR, 2025b). Mal3gebliche Auswirkungen auf die Art sind damit nicht zu
erwarten.

Mausebussard: Der Mausebussard tritt, so wie generell im ostlichen Flachland, auch im

UG haufig auf. Diese Art zeigt keine Meidung bestehender WP und gilt auch deshalb als
kollisionsgefahrdete Art. In der aktuellen Kollisionsopferliste (DURR, 2025b), in der samtli-
che Funde aus Europa dargestellt sind, belegt der Mausebussard mit tber 1280 tddlich
kollidierten Individuen den zweiten Rang. Aus dem UG sind zwei Horststandorte — einer im
Westen und einer im Suden (vgl. Abbildung 3) bekannt, welche jeweils knapp 500 m von
der jeweils nachsten WEA entfernt liegen. Fur das westliche Brutpaar erhoht sich die
Entfernung der beiden WEA innerhalb des 1000 m Puffers befindlichen Anlagen zukunftig
etwas, die Anzahl der Anlagen bleibt gleich. Fur das im Siden gelegene Revier befinden
sich derzeit ca. 3 WEA des WP Obersiebenbrunn innerhalb des 1000 m Radius um den
Horststandort, zuktinftig sind es ebenfalls drei WEA. Allerdings befinden sich finf WEA
eines anderen WP deutlich naher um den Horststandort. Das Revier ist daher bereits im
Ist-Zustand deutlich vorbelastet. Bei der Betrachtung eines 1000 m Radius um die beiden
bekannten Horststandorte des Mausebussards kommt es damit durch das Repowering
zahlenmafig zu keiner Reduktion der Anzahl der WEA. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass die Art von der Erhéhung der Bodenabstande profitieren wird, da Mausebussarde

ausschlieRlich bodennah jagen. Negativ wirkt die zuklnftig deutlich vergroRerte, von
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Rotorblattern Uberstrichene Flache. MaRRgebliche Auswirkungen auf die Art sowie insbe-
sondere die beiden im Nahbereich brutenden Brutpaare lassen sich daraus unter
Berucksichtigung der Vorbelastung nicht ableiten.

Rotmilan: Die Art konnte im Rahmen der systematischen Erhebungen mehrfach und
teilweise haufig im UG nachgewiesen werden. Auch im Zuge des eigenen Lokalaugen-
scheins wurden zumindest zwei Rotmilan-Individuen im Gebiet beobachtet. Wie aus den
Einreichunterlagen hervorgeht, befinden sich zwei Horststandorte innerhalb eines zwei
Kilometer Puffers um die Anlagenstandorte. Ein Horststandort nordwestlich der WEA OS-
R-01 befindet sich dabei in einer Entfernung von weniger als 800 m zu einer geplanten
Anlage. Der zweite bekannte Horststandort beim Schloss Obersiebenbrunn ist mehr als
1,5 km von der geplanten WEA OS-R-06 entfernt. Aus den Einreichunterlagen geht hervor,
dass die im Rahmen der Punktbeobachtungen festgestellten Nachweisminuten bei den am
nachsten zum Horststandort befindlichen Beobachtungspunkten PL3 und PL4 im Jahr
2022 (0,0 bzw. 0,8 Beob.min/Beob.h) deutlich unter jenen Werten lagen, welche beim PL5
(1,15 Beob.min/Beob.h) festgestellt wurden. Es ist daher naheliegend, dass sich dieser
nordwestlich des UG befindliche Horststandort erst im Jahr 2023 etabliert hat. Da sich
zudem weiter westlich des Beobachtungspunktes PL4 noch ein weiterer Anlagenstandort
befindet, war unklar, inwieweit dieser Standort flr dieses Brutpaar sowie auch fir etwaige
Jungvogel dieses Paares ein erhohtes Kollisionsrisiko darstellt. Aus diesem Grund wurde
durch die UVE-FB Ersteller im Jahr 2024 eine eigene Raumnutzungsanalyse mit dem
Fokus auf die brutzeitliche Aktivitat dieses Rotmilan-Paares erstellt. Die Ergebnisse,
dargestellt in 250 m Quadranten, zeigen eine verstarkte Raumnutzung der im 1 km um
den Horststandort liegenden Bereiche. Darunter fallt auch das Umfeld um die geplante
Anlage OS-R-01. Interessanterweise weisen jedoch auch Bereiche weiter sudlich als auch
Ostlich des Horststandortes eine erhdhte Aktivitat auf (vgl. Abbildung 6). Insbesondere bei
jenen Quadranten mit erhdhter Aktivitat, welche sich in Abstanden von mehr als 1,5 km
zum Horststandort befinden bleibt offen, von welchen Individuen diese Aktivitat stammt.
Dies auch vor dem Hintergrund, dass sich im Bereich des Schlosses Obersiebenbrunn ein
weiterer Rotmilan-Horst befindet und nicht auszuschliel3en ist, dass sich die Aktionsraume
dieser beiden Reviere auch Uberlappen kénnen. Wie aus den Ergebnissen der Raumnut-
zungsanalyse weiter hervorgeht, weisen die meisten Quadranten des bestehenden WP
Obersiebenbrunn eine geringe Aktivitat auf. Dies kann moéglicherweise auch mit der dort

vorherrschenden intensiven landwirtschaftlichen Nutzung zusammenhangen.
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Aus der Literatur ist bekannt, dass Rotmilane einem erhdhten Kollisionsrisiko an WEA
unterliegen (Ubersicht bei LANGGEMACH & DURR, 2025). Berticksichtigt man dartber hinaus
samtliche Gefahrdungs- bzw. Todesursachen fur den Rotmilan, zeigt sich, dass die Wind-
kraftnutzung einen von vielen Gefahrdungsfaktoren darstellt. Dieser verursacht nach
bisherigen Erkenntnissen und in einer Uberregionalen Betrachtung keinen Bestandesrick-
gang der Art, weshalb der Einfluss der Windkraftnutzung auf die europaische
Gesamtpopulation daher bis dato vernachlassigbar ist'. Dies steht auch im Einklang mit
Daten des Buros Rainer Raab basierend auf besenderten Rotmilanen, welche im Rahmen
der Konferenz ,wingspan” 2024 prasentiert wurden?. Die darin enthaltenen Daten zeigen
auch auf Landerebene einen sehr geringen Einfluss der Windkraftnutzung auf die Ge-
samtmortalitatsrate des Rotmilans. In einer grolRraumigen Betrachtung ist daher durch das
gegenstandliche Vorhaben von keinen Auswirkungen auf den Bestand oder die Entwick-
lungsfahigkeit des Rotmilans auszugehen. Eine detaillierte artenschutzrechtliche Priafung
mit Fokus auf das nachstgelegene Brutpaar erfolgt bei der Beantwortung der Frage 4 des
Risikofaktors 32.

Erganzend zu den systematischen Erhebungen der UVE-FB Ersteller wurde im Rahmen
des eigenen Lokalaugenscheins am 16.04.2025 ein hoch in Richtung Norden uberfliegen-
der Kaiseradler innerhalb des UG nachgewiesen. Erhebliche Auswirkungen auf die Art
durch das geplante Vorhaben sind aufgrund fehlender Nachweise im Zuge der systemati-
schen Erhebungen nicht zu erwarten. Zudem befinden sich die nachsten bekannten
Brutstandorte deutlich weiter als drei Kilometer von den WEA-Standorten entfernt.

Als weitere windkraftsensible Art tritt der Ziegenmelker (Nachtschwalbe) im nérdlich bzw.

Ostlich an das Projektgebiet angrenzenden Wald (Grof3e Remise) auf. Die Art gilt It. Litera-
tur zwar nicht als kollisionsgefahrdet, allerdings werden Radien zwischen 200 und 250 m
um bestehende WEA gemieden (LANGGEMACH & DURR, 2025). Die beiden Nachweise
befinden sich in einer Entfernung von rd. 600 und 1300 m zur bestehenden Ostlichsten
WEA. Zukunftig wirden sich diese Abstande auf eine Entfernung von rd. 1000 bzw.

1100 m verandern. Da sich durch den neuen Anlagenstandort der Abstand zum Wald an

sich nicht wesentlich andert bzw. reduziert und sich die Nachweise bereits derzeit deutlich

" BirdLife International: https://datazone.birdlife.org/species/factsheet/red-kite-milvus-milvus, abgefragt am
21.11.2025
2 R. Raab, Mortality of the red kite in Europe, Powerpoint-Prasentation, Brissel, 15.10.2024
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aulderhalb der It. Literatur beschriebenen Meidungsdistanzen befinden, sind auf die Art

keine mafldgeblichen Auswirkungen durch das Repowering-Vorhaben zu erwarten.

Die Darstellung der Ergebnisse in Hinblick auf die im UG vorkommenden bzw. zu erwar-

tenden Saugetierarten (exkl. Fledermause) ist plausibel. In den direkten Eingriffsflachen

konnten keine geschitzten Arten nachgewiesen werden. Die im Gebiet gefundenen, nicht
mehr aktiven Feldhamsterbaue befinden sich au3erhalb der Eingriffsflachen. Unter Be-
rucksichtigung der Vorbelastung des Gebietes sowie der Habitatausstattung sind aus
fachlicher Sicht durch die Umsetzung des Vorhabens keine neuen bzw. zusatzlichen
Auswirkungen auf geschitzte Saugetierarten anzunehmen. Auswirkungen auf den Be-
stand oder die Entwicklungsfahigkeit sind damit weder in der Bau- noch in der

Betriebsphase zu erwarten.

Die in den Einreichunterlagen dargestellte Methode zur Erfassung der Fledermausaktivitat
im Gebiet ist aus sachverstandiger Sicht plausibel und entspricht dem aktuellen Stand der
Technik. Insbesondere die Erhebung der Fledermausaktivitat in Gondelhdhe ermoglicht
eine fachlich fundierte Beurteilung sowohl betreffend die im Gebiet zu erwartende Fleder-
mauszonose als auch die Aktivitat dieser Arten im Jahresverlauf in Abhangigkeit diverser
abiotischer Faktoren wie insbesondere Windgeschwindigkeit und Temperatur. Die darge-
stellten Ergebnisse wurden zudem derart aufbereitet, sodass auch ein Vergleich mit
anderen Vorhaben aus dem weiteren Umfeld mdglich ist.

Es geht weiters plausibel hervor, dass durch die geplanten Rodungen keine potenziellen
Quartierbaume betroffen sind. Potenzielle Quartierbaume, welche randlich an die Eingriffs-
flachen angrenzen, werden durch Abplankungen gesichert. Relevante Auswirkungen in
der Bauphase sind demnach auf diese Artengruppe nicht zu erwarten.

Wie allgemein auch anhand zahlreicher Literatur belegt (Ubersicht z.B. bei BARCLAY et al.,
2017), spielt hinsichtlich Auswirkungen von WEA auf Fledermause die Betriebsphase die
wichtigste Rolle. Wahrend der Aktivitatsphase der Fledermause kann es hier zu Totungen,
insbesondere ausgeldst durch Kollisionen bzw. Barotraumata kommen. Dabei sind insbe-
sondere jene Artengruppen betroffen, welche vorwiegend im freien Luftraum jagen. Dies
sind insbesondere Arten der Gruppe der Nyctaloiden sowie Pipistrelloiden. Arten, welche
bodennah jagen, sind vor dem Hintergrund des sehr gro3en Bodenabstandes von rd. 90 m
nicht betroffen (DURR, 2025a). Aus diesem Grund stellt ein auf die jeweilige Aktivitat vor

Ort abgestimmter Abschaltalgorithmus die aus heutiger Sicht beste Verminderungsmal}-
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nahme fur diese Tiergruppe dar (HEIDJE & BRINKMANN, 2018). Basierend auf den Ergebnis-
sen im Rahmen des Gondelmonitorings wurde ein derartiger Abschaltalgorithmus auch
seitens der UVE-FB Ersteller als Malinahme in das Projekt mitaufgenommen. Als Grund-
lage fur die Festlegung der Parameter diente dabei eine unpublizierte Arbeit von TRAXLER
(2016). Aus sachverstandiger Sicht ist dieser Algorithmus geringfugig anzupassen, um
eine Stérung des Bestandes bzw. der Entwicklungsfahigkeit der im Gebiet vorkommenden
Fledermausarten zu vermeiden. Diese Anpassungen werden fachlich wie folgt begrindet:

e Die Abschaltungen umfassen derzeit den Zeitraum Juli bis Oktober; aus sachver-
standiger Sicht ist dabei auch der Juni zu inkludieren, da die in den
Einreichunterlagen dargestellte Fledermausaktivitat bzw. -intensitat vergleichbar mit
jener des Monats Oktober ist.

e Die Abschaltungen sind im ersten Betriebsjahr, in Kombination mit den anderen re-
levanten Parametern, unter einer Windgeschwindigkeit von 6,5 m/s durchzufuhren,
da aus den Daten hervorgeht, dass 90 % der Fledermausaktivitat unter diesem
Wert stattfindet.

Es wird diesbezlglich auch auf die Frage 8 des Risikofaktors 32 verwiesen. Unter Berick-
sichtigung dieser Anpassung des Abschaltalgorithmus ist aus sachverstandiger Sicht
zusammenfassend weder in der Bau- noch in der Betriebsphase eine Storung des Be-

standes oder der Entwicklungsfahigkeit der Fledermause zu erwarten.

Zusammenfassend sind unter Berucksichtigung der Malinahmen damit weder in der Bau-
noch in der Betriebsphase erhebliche Auswirkungen auf den Bestand oder die Entwick-

lungsfahigkeit der im UG vorkommenden Tierarten zu erwarten.

c) Wird der Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten mal3geblich beeintréch-
tigt oder vernichtet?

Befund:
Bezlglich der im Zuge des Vorhabens im Detail beanspruchten Flachen bzw. Lebensrau-
me wird auf die Befundung bzw. Beantwortung der Frage 1 des Risikofaktors 32

verwiesen.

Gutachten:
Im Hinblick auf die vorhabensbedingte Tangierung von Biotoptypen wird auf die gutachter-
liche Beantwortung der Frage 1 des Risikofaktors 32 verwiesen. Unter Berucksichtigung
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der UmweltmalRnahmen und erganzender Auflagenvorschlage sind keine erheblichen
Auswirkungen und keine mafgeblichen Beeintrachtigungen von Lebensraumen heimi-
scher und v.a. wertgebender Pflanzenarten zu erwarten.

Wie bei der gutachterlichen Beantwortung der Frage 1 des Risikofaktors 32 dargelegt,
betreffen die temporaren Flachenbeanspruchungen zu einem Grol3teil intensiv landwirt-
schaftlich genutzte Flachen, welche keinen hochwertigen Tierlebensraum darstellen.
Hochwertige Flachen in Form von Ackerbrachen und Ruderalfluren befinden sich im
Bereich der bestehenden WEA. Diese Flachen sind vor allem fur Insekten und Reptilien
von Relevanz (vgl. Beantwortung Frage 2 Risikofaktor 32). Bestockte Flachen werden nur
kleinflachig bzw. randlich beansprucht, sodass auch hier, unter Berlcksichtigung der
projektimmanenten und der seitens des naSV vorgeschlagenen Malinahmen (siehe
Risikofaktor 32 Kapitel 8), keine mal3gebliche Beeinflussung der dort vorkommenden
Tierarten durch den Lebensraumverlust zu erwarten ist. Dies gilt auch fur die temporare
Flachenbeanspruchungen entlang der Kabeltrasse.

Die dauerhafte Flachenbeanspruchung betragt insgesamt rd. 3,1 ha, wobei 2,6 ha davon
landwirtschaftlich genutzte Flachen umfassen. Diese stellen aus tierokologischer Sicht
keinen hochwertigen Lebensraum dar. Tierokologisch héherwertige Flachen in Form von
Brachen, Ruderalfluren oder Gehdlzen sind nur punktuell bzw. kleinraumig betroffen und
umfassen in Summe rd. 0,4 ha. Maldgebliche Lebensraumverluste fir die im UG vorkom-
menden Tierarten sind, auch unter Bertcksichtigung der projektimmanenten MalRnahmen
sowie der seitens des naSV vorgeschlagenen Malinhahmen (siehe Risikofaktor 32 Kapitel

8), nicht zu erwarten.

d) Ist eine mal3gebliche Stérung fiir das Beziehungs- und Wirkungsfiige der heimi-

schen Tier- und Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt zu erwarten?

Gutachten:

Eine maligebliche Stérung flr das Beziehungs- und Wirkungsgeflige der im UG vorkom-
menden Tier- und Pflanzenarten untereinander bzw. zu ihrer Umwelt ist beim
gegenstandlichen Vorhaben aus Sicht der naSV unter Berlcksichtigung der projektimma-
nenten MaRnahmen sowie der seitens der naSV vorgeschlagenen Mal3hahmen nicht zu

erwarten.

3. Flhrt das Vorhaben alleine oder gemeinsam mit anderen Plénen oder Projekten zu

einer erheblichen Beeintrdachtigung eines Europaschutzgebiets? (wenn ja, NVP)
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Befund:

Samtliche Anlagenstandorte befinden sich aul3erhalb ausgewiesener Europaschutzgebiete
(ESG). Gemal} Vorhabensbeschreibung befinden sich im 10 km Umfeld um die WEA-
Standorte das FFH-Gebiet ,Pannonische Sanddiinen® sowie das nach der Vogelschutz-

richtlinie ausgewiesene Gebiet ,Sandboden und Praterterrasse” (Abbildung 10).

x  WEAObersieben-
brunn Repowering

QY ———— Kabeltrasse Prottes
4| ———— Kabeltrasse Lassee

r_:} 5 km Puffer

| [} 10km Puffer

Bundeslandgrenzen

C : l:: Bundeslandgrenzen

| | Europaschutzgebiete

v ™~ <"
| 1.y Vogelschutzgebiete

FFH-Gebiete

Abbildung 10: Darstellung der im 5 und 10 km Umfeld um die Anlagenstandorte situierten Europaschutzge-
biete. Quelle: Abbildung entnommen aus UVE-FB Biologische Vielfalt, S. 189.

Im UVE-FB Biologische Vielfalt werden die jeweiligen Schutzguter fur die beiden ESG
aufgelistet und zu erwartende Auswirkungen bei Umsetzung des Vorhabens beschrieben.
Nachfolgend werden diese aus Sicht der UVE-FB Ersteller zusammenfassend dargestellt.
Hinsichtlich der detaillierten Auflistung der Schutzglter wird auf die Einreichunterlagen

verwiesen.

e Pannonische Sanddinen — Ausweisung nach der FFH-RL
Das Schutzgebiet ist randlich und kleinflachig durch die Verlegung der Kabeltrasse auf
einer Lange von rd. 300 m betroffen. Tangiert wird hier ein artenarmer Strallenbegleitstrei-
fen (erfasst als BT Ruderalflur), in welchem das Kabel verlegt wird. Erhaltungsziele des

ESG werden durch das Vorhaben deshalb nicht beeintrachtigt, da sich die Eingriffsflachen
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abseits von als Schutzguter ausgewiesene Lebensraume befinden bzw. die Eingriffe derart

kleinrdumig und temporar sind, dass auch keine Schutzguter betroffen sind.

e Sandboden und Praterterrasse — Ausweisung nach der VS-RL
Das ESG befindet sich in einer Entfernung von rd. 80 m zur geplanten Anlage WEA OS-R-
09. Zudem wird das Schutzgebiet durch die Verlegung des Erdkabels auf einer Lange von
rd. 5,5 km direkt berthrt. In den Einreichunterlagen werden die einzelnen Erhaltungsziele
tabellarisch aufgelistet und einer fachlichen Prafung unterzogen, ob und falls ja, in welcher
Form hier eine Beeintrachtigung dieser Ziele durch die Umsetzung des Vorhabens vorliegt.
Aus dieser Prifung geht hervor, dass durch die Umsetzung des Vorhabens keine Auswir-
kungen auf die Erhaltungsziele des ESG zu erwarten sind. Dies liegt in erster Linie daran,
dass die direkten Eingriffe innerhalb des ESG nahezu ausschlielich innerhalb bestehen-
der, unbefestigter Wege erfolgen. Zudem kénnen Wirkungen von der im Nahbereich
befindlichen WEA auf die Erhaltungsziele der Schutzgtiter ausgeschlossen werden. Neben
den Erhaltungszielen erfolgt in den Einreichunterlagen auch eine Prifung etwaiger Aus-
wirkungen auf die einzelnen Schutzguter des ESG, wobei im Rahmen der tabellarischen
Auflistung auch der jeweilige Erhaltungszustand angegeben ist (vgl. S. 199 ff). Fur drei
Arten, Rohrweihe, Groldtrappe und Triel erfolgt zusatzlich noch eine vertiefende Prifung.
Zusammenfassend geht daraus hervor, dass durch die Umsetzung des geplanten Vorha-
bens keine erheblichen Auswirkungen auf die Schutzguter des ESG zu erwarten sind. Dies
liegt im Wesentlichen daran, dass die Abstande von der nachstgelegenen WEA zu den
relevanten Lebensraumen der meisten Schutzgiter durch das Vorhaben nicht verringert
und zudem mehr als einen Kilometer betragt. Die Entfernung zu wichtigen Lebensraumen

der Grol¥trappe betragt mehr als sieben Kilometer.

Im Zuge der Prifung von Auswirkungen des Vorhabens auf umliegende N-2000 Gebiete

werden im UVE-FB Biologische Vielfalt auch kumulative Wirkungen mit benachbarten WP

sowie anderen Vorhaben, wie im Umfeld befindliche Deponien sowie zweier Hochleis-
tungsstrecken, betrachtet. Unter Berucksichtigung der positiven Bestandesentwicklung
bzw. stabiler Bestdnde von Rotmilan, Kaiser- und Seeadler im Umfeld um das Vorhabens-
gebiet sowie auch darlber hinaus wird davon ausgegangen, dass ,wesentliche negative
Beeintrachtigungen durch Windkraftvorhaben sowie auch durch andere Vorhabenstypen

um die Schutzgebiete nicht populationsrelevant negativ wirken".
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Gutachten:

Die in den Einreichunterlagen im Rahmen der Prifung etwaiger Auswirkungen auf Euro-
paschutzgebiete angeflihrten Schutzgebiete wurden aus sachverstandiger Sicht mithilfe
einer Web-GIS Abfrage des Landes Niederosterreich verifizierts. Es konnten keine Abwei-
chungen festgestellt werden. Nachfolgend werden mogliche Auswirkungen auf die beiden
im 10 km Umkreis befindlichen ESG aus sachverstandiger Sicht Uberprift. Neben etwai-
gen Auswirkungen auf die Schutzguter der jeweiligen ESG werden dabei auch die in den
entsprechenden Schutzgebietsverordnungen bzw. in den Managementplanen enthaltenen

Erhaltungsziele berucksichtigt.

e Pannonische Sanddinen — Ausweisung nach der FFH-RL; direkte Bertihrung des
Schutzgebietes durch die Kabeltrasse
Wie nachvollziehbar aus den Einreichunterlagen enthommen werden kann, verlauft
die Kabeltrasse innerhalb des Schutzgebietes entlang der Landesstralle L 9. Insge-
samt wird das Schutzgebiet auf einer Lange von rd. 300 m beruhrt. Erhebliche
Auswirkungen auf die im SDB genannten Schutzguter Donau Kammmolch, Grol3er
Eichenbock, Hecken-Wollafter, Russischer Bar, Hirschkafer, GroRRer Feuerfalter,
Ziesel und Steppeniltis kdbnnen ausgeschlossen werden, da aufgrund des Verlaufs
der Kabeltrasse keine geeigneten Lebensraume flur diese Arten berihrt werden.
FFH-Lebensraumtypen werden von der Kabeltrasse nicht tangiert; eine dahinge-

hende Betroffenheit der Erhaltungsziele ist nicht gegeben.

e Sandboden und Praterterrasse — Ausweisung nach der FFH und VS-RL; direkte Be-

rihrung des Schutzgebietes durch die Kabeltrasse

Die Erhaltungsziele werden vollstéandig in den Einreichunterlagen dargestellt und hier aus
Platzgrinden nicht nochmals angefuhrt. Der besseren Nachvollziehbarkeit halber wird
darauf hingewiesen, dass neben der Erhaltung der im SDB gelisteten Vogelarten insbe-
sondere auch die Erhaltung eines ausreichenden Maldes an stérungsfreien, extensiv
genutzten landwirtschaftlichen Offenflachen sowie Kiefernwalder und Heckenstrukturen als
wesentliche Erhaltungsziele angeflhrt sind. Das Schutzgebiet wird, wie aus den Einreich-

unterlagen nachvollziehbar enthommen werden kann, ausschlief3lich durch die

3 https://atlas.noe.gv.at/, abgefragt am 21.11.2025
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Energieableitung auf einer Lange von 5,5 km direkt beruhrt. Die nachstgelegene, neu
geplante WEA befindet sich in einer Entfernung von rd. 80 m zur westlichen Schutzge-
bietsgrenze. Derzeit betragt der Abstand durch eine Bestandesanlage rd. 40 m, welche im
Zuge des Repowering ruckgebaut wird.

Neben als Schutzgutern definierten Vogelarten, welche innerhalb des UG briten und
durch die Verlegung der Kabeltrasse beeintrachtigt werden kénnen (insbesondere Boden-
bruter), sind aufgrund der unmittelbaren Nahe einer WEA auch Arten betroffen, welche
grol3e Aktionsradien haben und It. Literatur (BERNOTAT & DIERSCHKE, 2021, BIRDLIFE, 2021,
LANGGEMACH & DURR, 2025) als windkraftsensible Vogelarten eingestuft sind.

Dazu zahlen Brachpieper, Kaiseradler, Triel, Ziegenmelker, Rohrweihe, Sakerfalke,

Seeadler, Rotmilan und Grof3trappe, welche in weiterer Folge genauer behandelt werden:

Brachpieper: Konkrete Angaben zu Brutpaaren sind weder in den Einreichunterlagen noch
im Managementplan enthalten, allerdings gehen beide Quellen von nur wenigen Paaren
aus. Potenziell ist die Art nur durch die Arbeiten der Energieableitung betroffen, allerdings
kann aufgrund der geringen Population auch bereits der Verlust eines Brutpaares erhebli-
che Auswirkungen haben. Es erfolgt eine genauere Prufung im Rahmen der
Naturvertraglichkeitspriufung (NVP).

Kaiseradler: Die nachsten Brutpaare der Art innerhalb des ESG befinden sich mehr als
acht Kilometer von der nachstgelegenen WEA entfernt. Damit befindet sich der WP au-
Rerhalb des engeren, brutzeitlichen Aktionsradius. Hinzu kommt, dass die Art im Rahmen
der umfangreichen Erhebungen in den Jahren 2022-23 nicht nachgewiesen wurde, was
auf eine sehr niedrige Nutzung des UG hinweist. Im Rahmen zusatzlicher ornithologischer
Erhebungen in der Brutperiode 2025 gelang nur ein Nachweis eines uberfliegenden
Individuums, so auch im Rahmen des eigenen Lokalaugenscheins. Durch die temporaren
Arbeiten im Rahmen der Verlegung der Energieableitung sind keine Auswirkungen auf die
Art zu erwarten. Erhebliche Auswirkungen kénnen zusammenfassend daher ausgeschlos-
sen werden.

Triel: Eine potenzielle Gefahrdung durch die Arbeiten im Zuge der Verlegung der Kabelt-
rasse ist moglich, allerdings werden dadurch keine Lebensraume der Art beruhrt. Die
bekannten Brutvorkommen sind zudem mehr als 1,7 km von der nachstgelegenen WEA
entfernt, womit auch ein theoretisches Kollisionsrisiko ausgeschlossen werden kann.
Erhebliche Auswirkungen kdnnen zusammenfassend daher fur den Triel ausgeschlossen

werden.
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Ziegenmelker (Nachtschwalbe): Fur das ESG werden It. Managementplan (MP) 15-25

Brutpaare angegeben. Die nachsten Vorkommen innerhalb des ESG befinden sich dstlich
der WEA OS-R-09 innerhalb der sog. Grof3en Remise. Die Abstande zu den im Rahmen
der Kartierungen erbrachten Nachweisen betragen mehr als 600 m. Wie bereits oben
beschrieben, gilt die Art It. Literatur nicht als kollisionsgefahrdet, allerdings werden Radien
zwischen 200 und 250 m um bestehende WEA gemieden (LANGGEMACH & DURR, 2025).
Da sich die Abstande zu den rezenten Vorkommen durch die Umsetzung des Vorhabens
nicht wesentlich andern, werden erhebliche Auswirkungen auf den Bestand der Art inner-
halb des ESG ausgeschlossen.

Rohrweihe: Erhebliche Auswirkungen durch die Verlegung des Erdkabels konnen ausge-
schlossen werden. Innerhalb des ESG briten It. MP 3-5 Brutpaare. Ein erhdhtes
Kollisionsrisiko fur einzelne zur Nahrungssuche einfliegende Individuen ist aufgrund des
groRen Bodenabstandes in Kombination mit dem bodennahen Suchflug nicht anzuneh-
men. Erhebliche Auswirkungen kénnen zusammenfassend daher flr diese Art
ausgeschlossen werden.

Sakerfalke: Der nachstgelegene Brutplatz des Sakerfalkens befindet sich mehr als funf
Kilometer vom Vorhaben entfernt, womit erhebliche Auswirkungen durch potenzielle
Kollisionen mit dem gegenstandlichen Vorhaben insbesondere unter Berucksichtigung der
hohen bestehenden Vorbelastung im Umfeld ausgeschlossen werden kénnen. Die Art ist
nicht durch die Verlegung der Kabeltrasse betroffen.

Seeadler: Die Artist It. MP kein Brutvogel des ESG, allerdings ein Nahrungsgast. Potenzi-
elle Kollisionen von nahrungssuchenden Individuen sind zwar nicht auszuschliefl3en,
allerdings sind dadurch keine erheblichen Auswirkungen auf den Bestand bzw. die Erhal-
tungsziele des ESG zu erwarten.

Rotmilan: Lt. MP (Stand 2021) beherbergt das ESG nur ein Brutpaar der Art, allerdings
kann aufgrund der starken Bestandeszunahme des Rotmilans in den letzten Jahren
mittlerweile von einem hdheren Bestand ausgegangen werden. Die aus dem 3 km Umfeld
bekannten Rotmilan-Horste bzw. Reviere befinden sich nicht innerhalb des ESG. Potenzi-
ell aus dem ESG zur Nahrungssuche einfliegende Individuen unterliegen zwar einem
Kollisionsrisiko, erhebliche Auswirkungen auf den Erhaltungsgrad der Art innerhalb des
ESG koénnen jedoch ausgeschlossen werden.

GroRtrappe: Innerhalb des ESG liegt der Bestand der Art bei rd. 5-7 reproduzierenden
Individuen (Stand 2021). Die wichtigsten Einstandsgebiete der Art innerhalb des ESG

liegen, wie anhand einer Karte aus den Einreichunterlagen hervorgeht, in einer Entfernung
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von mehr als sechs Kilometern vom WP entfernt. Erhebliche Auswirkungen auf diesen
Bestand durch Kollisionen konnen damit ausgeschlossen werden. Ebenso jene durch die
temporaren Eingriffe durch die Verlegung der Kabeltrasse, wenngleich Stérungen dadurch
nicht ganzlich ausgeschlossen werden kdnnen. Diese sind jedoch vergleichbar mit jenen
der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung.

Fur alle anderen Schutzgtter kdnnen erhebliche Auswirkungen auf den jeweiligen Bestand
durch die Umsetzung des Vorhabens im Vorfeld ausgeschlossen werden. Es handelt sich
dabei um Arten, welche entweder It. Literatur nicht bzw. kaum durch Kollisionen mit WEA
betroffen sind (z.B. Hohltaube, div. Spechte, Bienenfresser), kein rezentes Vorkommen im
UG bekannt ist (z.B. Adlerbussard) sowie um bodenbriitende Vogelarten, welche im

Schutzgebiet haufig vorkommen (z.B. Feldlerche, Steinschmatzer).

Hinsichtlich kumulativer Wirkungen und daraus potenziell resultierender negativer Auswir-
kungen auf die Schutzguter des Schutzgebietes geht aus den Einreichunterlagen
nachvollziehbar hervor, dass dadurch keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind.
Aus sachverstandiger Sicht ist dies insbesondere vor dem Hintergrund plausibel, dass das
UG bereits durch zahlreiche WEAs vorbelastet ist und das gegenstandliche Vorhaben zu
einer Reduktion der Gesamtzahl an WEA fuhrt. Die Entfernung von WEAs zu den beiden
Schutzgebieten andert sich durch die Umsetzung des Vorhabens nicht wesentlich, ten-
denziell rGcken mit Ausnahme einer Anlage die neuen WEA von den
Schutzgebietsgrenzen ab. Demgegenuber steht jedoch die zukunftig deutliche Vergrolie-
rung der von den Rotorblattern tberstrichenen Flache, was flr einzelne Arten zu einer
Erhéhung des Kollisionsrisikos fuhren kann. Dies ist bereits durch eine aktuelle Studie
betreffend den Rotmilan belegt, allerdings profitiert diese Art im Gegenzug von der damit
einhergehenden Erhéhung des Bodenabstandes (SKRABAL et al., 2025). Fiir andere
Greifvogelarten liegen dazu noch keine wissenschaftlichen Erkenntnisse diesbezlglich
vor. Derzeit ist jedoch evident, dass viele Bestande der als Schutzguter definierten Vogel-
arten, insbesondere etwa Rotmilan, Kaiser- und Seeadler aber auch die Groltrappe in den
letzten Jahren positive Bestandestrends aufweisen (Ubersicht u.a. bei TEUFELBAUER et al.,
2023), sodass erhebliche Beeintrachtigungen auf Populationsniveau durch die Errichtung
von WP in diesem Raum auch in Kombination mit dem aktuellen Vorhaben derzeit ausge-

schlossen werden konnen.
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Exkurs Naturvertraglichkeitsprifung (NVP) — ESG Sandboden und Praterterrasse
1. Ist das Vorhaben mit den Erhaltungszielen des Gebietes vertrdglich?

Direkte Eingriffe in das ESG beschranken sich auf die Verlegung des Erdkabels,
welches mittels Pflugverfahren ausschlie3lich im Bereich bestehender Schotterwe-
ge erfolgt. Erhebliche Eingriffe in die als Erhaltungsziele genannten Lebensraume
konnen damit ausgeschlossen werden. Potenziell kbnnen vom Vorhaben jedoch
einzelne als Schutzguter ausgewiesene Vogelarten betroffen sein. Es betrifft hier-
bei den Brachpieper, deren Lage der rezenten Brutvorkommen nicht bekannt sind,
sowie die Grolitrappe. Unter Berlcksichtigung einer Vermeidungsmafinahme (vgl.
Frage 7) ist das Vorhaben mit samtlichen Erhaltungszielen des ESG Sandboden

und Praterterrasse vertraglich.

2. Inwieweit werden die Integritdt des Gebietes (das Gebiet als solches) beeintréach-
tigt?
Siehe auch Beantwortung der Frage 1; das Gebiet wird temporar durch die Verle-

gung des Erdkabels auf einer Lange von rd. 5,5 km beeintrachtigt.

3. Ist eine positive Entwicklung von Schutzglitern und die Erreichung von Erhaltungs-
zielen weiterhin ausreichend gewéhrleistet?
Aufgrund des zeitlich begrenzten und linienformigen Eingriffes ist die positive Ent-
wicklung von Schutzgutern und die Erreichung von Erhaltungszielen unter
Berucksichtigung von Vermeidungsmalinahmen (siehe unten) weiterhin gewahr-

leistet.

4. Wird zu keinem Zeitpunkt weder gegen das Verschlechterungsverbot noch gegen
ein Erhaltungsziel verstol3en?
Unter Berucksichtigung der VermeidungsmalRnahme (Bauzeiteinschrankung) wird
weder gegen das Verschlechterungsverbot noch gegen ein Erhaltungsziel versto-

Ren.

5. Werden etwaige Entwicklungsfldchen, welche fiir die Erreichung der Erhaltungszie-
le erforderlich sind, beeintrdchtig?

Zumal sich die Verlegung der Kabeltrasse ausschlie3lich im unmittelbaren Nahbe-
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reich bestehender Schotterwege befindet, werden keine Entwicklungsflachen be-
eintrachtigt. Eine nachhaltige Beeintrachtigung kann aufgrund der Erdverlegung

ausgeschlossen werden.

6. Wie wird die quantitative und qualitative Wirksamkeit projektintegraler MalBhahmen
(Vermeidungs-/Verminderungsmalinahmen) bewertet?
Projektintegrale MalRnahmen beschranken sich auf eine Bauzeiteinschrankung bei
einer geplanten Bachquerung des Stempfelbaches. Hier wird, sofern eine Spulboh-
rung erforderlich ist, diese zum Schutz der Amphibien auf3erhalb der Monate Marz
bis Mai durchgefihrt. Aus ornithologischer Sicht greift diese MaRnahme etwas zu
kurz, weshalb diese Bauzeiteinschrankung auch auf die Vogelbrutzeit ausgeweitet

wird (siehe Beantwortung Frage 7).

7. Ist die Erreichung der Erhaltungsziele im Gebiet unter Einbeziehung der projektin-
tegralen MalRnahmen weiterhin méglich?
Zur Vermeidung potenzieller Auswirkungen auf bodenbritende Vogelarten inner-
halb des ESG — Storung durch die Arbeiten sowie direkte Beeintrachtigung
potenzieller Gelege — insbesondere des Brachpiepers aber auch die Groftrappe
sowie anderer Bodenbriter des Agrarlandes, ist die geplante Verlegung des Erd-
kabels innerhalb des ESG aulRerhalb des Zeitraums 1. Marz bis 31. Juli
durchzufuhren. Unter Bertcksichtigung dieser Vermeidungsmaflnahme ist die Er-

reichung der Erhaltungsziele weiterhin maoglich.

4. Werden Verbotstatbesténde wie das absichtliche Fangen/Téten (inkl. Kollisionsrisi-
ko), die absichtliche Stérung (insbesondere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Uberwinterungs- und Wanderzeiten), das absichtliche Zerstéren oder die Entnah-
me von Eiern aus der Natur sowie die Beschéadigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geschdiitzter Arten durch das Vorhaben verwirk-

licht? (wenn ja, Artenschutzpriifung)
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Befund:

Die Prifung artenschutzrechtlicher Tatbestande erfolgte in einem eigenen Kapitel. Vor der
eigentlichen Priufung erfolgt eine fachlich-rechtliche Definition der prufrelevanten Tatbe-
stande Totungsverbot, Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von Nist-, Brut-,
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie des Stérungsverbots. Diese Prufung wurde dabei
auf Artniveau fur jede der im UG nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden ge-
schitzten Tier- bzw. Pflanzenart durchgeflhrt, wobei projektimmanente Mallnahmen
bereits mitbertcksichtigt wurden. Aus Sicht der UVE-FB-Ersteller kommt es unter Beruck-
sichtigung der MalRnahme bei keiner der im UG vorkommenden Tier- sowie Pflanzenarten

zu einer Erflllung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes.

Gutachten:

Die im Rahmen der Einreichung durchgefuhrte Priufung artenschutzrechtlicher Tatbestan-
de ist aus Sicht der naSV fir eine Beurteilung ausreichend. Die Italienische
Schoénschrecke wurde bei der artenschutzrechtlichen Prifung der Insekten nicht bertck-
sichtigt. Aufgrund der mit den anderen Heuschreckenarten vergleichbaren 6kologischen
Ansprlche ist die Beurteilung der Verbotstatbestande dennoch plausibel.

Die eigene Prifung der Verbotstatbestande beschrankt sich auf Gildenniveau. Wenn
fachlich erforderlich, erfolgt die Prifung im vorliegenden TGA auch auf Artniveau. Bei der
Prufung werden jene Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen bertcksichtigt,
welche im UVE-FB als projektimmanente Malinahmen enthalten sind. Weiters werden
auch etwaige aus sachverstandiger Sicht zusatzlich erforderliche Malinahmen in der

Beurteilung berucksichtigt.

a) Totungstatbestand (i.S. Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL bzw. Art. 5 lit. a VS-RL):
Aktueller Fachliteratur folgend ist dieser Tatbestand dann erfullt, wenn eine Totung ab-
sichtlich herbeigefiuhrt oder in Kauf genommen wird und wenn sich das Tétungsrisiko
eines Individuums einer Art dabei im Vergleich zu seinem allgemeinen Uberlebensrisiko
signifikant erhdht (HUGGINS, 2021). Die Beurteilung erfolgt auf Ebene des Individuums. Mit
der signifikanten, also deutlichen Steigerung des Totungsrisikos hat sich insbesondere die
deutsche Rechtsprechung im Detail auseinandergesetzt und das sogenannte ,Signifikanz-
kriterium“ entwickelt (BDEW, 2021, WULFERT et al., 2022). Die Bewertung der Erfullung
des Totungstatbestandes bei Vogeln erfolgt in Anlehnung an diese Literatur (WULFERT et
al., 2022). Die im vorliegenden TGA durchgeflihrte Bewertung basiert im Wesentlichen auf
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folgenden beurteilungsrelevanten Parametern: allgemeines Totungsrisiko einer Art im

Naturraum basierend auf aktueller Fachliteratur, Nutzungsintensitat des Projektgebietes

durch die Art basierend auf den Ergebnissen der durchgeflhrten Freilanduntersuchungen,

Lage der Kernlebensraume (z.B. Reviere) einer Art, Lage bekannter Nistplatze insbeson-

dere von (Grol3-)Greifvogeln, zu erwartendes zusatzliches Totungsrisiko durch die

Umsetzung des Vorhabens unter Bertcksichtigung aktueller Fachliteratur sowie etwaiger

Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen.

Artengruppe Erfullung des | Begriindung
Tatbestandes
moglich
Insekten Bauphase: In der Bauphase unter Berlcksichtigung

(Heuschrecken/Tagfalter) | nein

nein

Betriebsphase:

eines Auflagenvorschlages (Umsiedlung
wertgebender Heuschrecken) kein signi-
fikant erhohtes Totungsrisiko gegeben
Eingriffe in der Bauphase vorwiegend auf
intensiv genutzten Flachen mit keinem
bis geringem Habitatpotenzial fur ge-
schitzte Insektenarten

In der Betriebsphase kein erhohtes
Totungsrisiko fur diese Tiergruppe aus

der Literatur bekannt bzw. zu erwarten

Herpetofauna Bauphase:

nein

nein

Betriebsphase:

Keine Beeintrachtigung wichtiger Repro-
duktionslebensraume von Amphibien
Bauzeiteinschrankung und situationsbe-
dingte Errichtung von
Amphibienschutzzaunen im Bereich von
Gewassern

Eingriffe in der Bauphase vorwiegend auf
intensiv genutzten Flachen mit keinem
bis geringem Habitatpotenzial fir ge-
schitzte Reptilienarten

Samtliche Eingriffsflachen werden vor
Baubeginn kontrolliert und auf besiedel-

ten Teilflachen findet eine Absiedlung

Kennzahl: WST1-UG-51

62




OKOENERGIE Beteiligungs GmbH; Windpark Obersiebenbrunn Repowering;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

Artengruppe

Erfullung des
Tatbestandes

moglich

Begriindung

statt
e In der Betriebsphase kein erhohtes
Totungsrisiko fur diese Tiergruppe aus

der Literatur bekannt bzw. zu erwarten

Vogel

Bauphase:

nein

Betriebsphase:

ja

e In der Bauphase unter Berucksichtigung
eines zusatzlichen Auflagenvorschlags
hinsichtlich der Bauzeiteinschrankung
wahrend der Verlegung des Erdkabels
kein signifikantes erhohtes Totungsrisiko
gegeben

e In der Betriebsphase vergleichsweise
grol3er Bodenabstand von zumindest rd.
90 m, daher Unterfliegen insbesondere
fir bodennah jagende Weihen gefahrlos
maoglich

e Einhaltung der seitens BirdLife Osterreich
empfohlenen Mindestabstande zu be-
kannten Horststandorten der meisten
Grolygreifvogel wie z.B. Kaiseradler,
Seeadler, Schwarzmilan

e Abstand eines Horstes des Rotmilans
innerhalb einer It. Literatur kritischen Dis-
tanz. Signifikant erhéhtes Toétungsrisiko
fir dieses Brutpaar kann damit nicht
ausgeschlossen werden, weshalb eine
detaillierte artenschutzrechtliche Prufung

durchgefuhrt wird.

Saugetiere  (exKl.

dermause)

Fle-

Bauphase:

nein

Betriebsphase:

nein

e Kein rezentes Vorkommen geschutzter
Saugetiere wie z.B. Ziesel oder Feld-
hamster innerhalb der Eingriffsflachen

nachgewiesen
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Artengruppe Erfillung des | Begriindung
Tatbestandes
moglich
Gemal Einreichunterlagen erfolgt eine
Kontrolle der Eingriffsflachen vor Baube-
ginn
In der Betriebsphase kein erhohtes
Totungsrisiko fur diese Tiergruppe weder
aus der Literatur bekannt noch zu erwar-
ten
Fledermause Bauphase: Rodungen kleinraumig (rd. 0,4 ha)
nein Durch Rodungen sind keine potenziellen
Betriebsphase: Quartiere betroffen
nein

In der Betriebsphase zur Vermeidung
eines erhohten Kollisions- und damit To6-
tungsrisikos, insbesondere fur die
Gruppen der Nyctaloiden und Pipistrel-
loiden, Einsatz eines
Abschaltalgorithmus basierend auf der
Fledermausaktivitat vor Ort

GroRer Bodenabstand von rd. 90 m,
dadurch Gefahr durch Kollisionen fur bo-

dennah aktive Fledermause sehr gering

b) Storungstatbestand (i.S. Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-RL bzw. Art. 5 lit. d VS-RL):

Dieser Tatbestand ist dann erfullt, wenn Stérungen absichtlich erfolgen und derartige

Auswirkungen haben, dass sie die Uberlebenschancen, den Fortpflanzungserfolg oder

die Fortpflanzungsfahigkeit einer Art beeintrachtigen oder zu einer Verkleinerung des

Siedlungsgebiets oder zu einer Umsiedlung oder Vertreibung der Art fuhrt (EK, 2021).

Der Verbotstatbestand bezieht sich demnach auf die Art.
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Artengruppe Erfiillung des | Begriindung
Tatbestandes
moglich
Insekten Bauphase: e Eingriffe vorwiegend auf intensiv genutzten
nein Flachen mit keinem bis geringem Habitatpoten-
Betriebsphase: zial fur geschutzte Insektenarten
nein e Schaffung von Ersatzlebensraumen
e Auswirkungen auf Populationsebene durch die
vergleichsweise kleinflachigen Eingriffe nicht zu
erwarten
Herpetofauna Bauphase: e Keine Beeintrachtigung wichtiger Reproduktions-
nein lebensraume von Amphibien
Betriebsphase: | « Schaffung von Ersatzlebensrdumen fiir Reptilien
nein vorgesehen
e Auswirkungen auf Populationsebene durch die
vergleichsweise kleinen Eingriffsbereiche nicht
Zu erwarten
Vogel Bauphase: e Lebensraumqualitdt im Bereich der Eingriffsfla-
nein chen flr viele Arten aufgrund landwirtschaftlicher
Betriebsphase: Nutzung gering
nein e Bestehende Vorbelastung durch in Betrieb
befindlichen WP
o Auswirkungen auf Populationsebene durch die
vergleichsweise kleinen Eingriffsbereiche nicht
Zu erwarten
¢ In der Betriebsphase unter Berucksichtigung der
Malnahmen sowie zusatzlicher Auflagenvor-
schlage keine Auswirkungen auf
Populationsniveau der im UG vorkommenden
Vogelarten zu erwarten
Saugetiere (exkl. | Bauphase: e Kein rezentes Vorkommen geschutzter Saugetie-
Fledermause) nein re wie z.B. Ziesel oder Feldhamster innerhalb
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Artengruppe Erfiillung des | Begriindung
Tatbestandes
moglich
Betriebsphase: der Eingriffsflachen nachgewiesen
nein
Fledermause Bauphase: e Rodungen kleinraumig
nein e Keine Quartiere betroffen
Betriebsphase: | o« Fledermause nutzen auch WP-Flachen fiir die
nein

Jagd und zeigen kein Meideverhalten

e Auswirkungen auf Populationsniveau unter
Berucksichtigung der MalRhahmen weder in der

Bau- noch in der Betriebsphase gegeben

c) Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Absichtliche Zersto-
rung oder Beschadigung von Nestern und Eiern (i.S. Art. 12 Abs. 1 lit. d FFH-RL
bzw. Art. 5 lit. b VS-RL):

Dieser Tatbestand ist dann erfillt, wenn ein Nest oder eine Ruhestatte in der Form

beschadigt, zerstort oder entfernt wird, sodass die Funktion dieser Statte fur das Indi-

viduum der Art nicht mehr gegeben ist. Derartige Statten sind auch dann zu schuitzen,

sofern eine hinreichend hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass diese Art an diese Stat-
te zuruckkehrt (EK, 2021, SCHUMACHER et al., 2021). Der Tatbestand gilt jedoch als

nicht erflllt, sofern einem Individuum/Brutpaar weitere Nistplatze bzw. Ruhestatten

etc. in seinem Revier zur Verfligung stehen und damit auch die Funktion erhalten

bleibt.

Artengruppe Erfiillung des | Begriindung
Tatbestandes
moglich

Insekten Bauphase: o Eingriffe vorwiegend auf intensiv genutzten
nein Flachen mit keinem bis geringem Habitatpoten-
Betriebsphase: zial fur geschutzte Insektenarten
nein e Unter Berlcksichtigung eines zusatzliche Aufla-

genvorschlages werden temporar ausreichend

Ersatzlebensraume geschaffen
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Artengruppe Erfiillung des | Begriindung
Tatbestandes
moglich
o Mittelfristig ist eine Zunahme hochwertiger
Habitatflachen zu erwarten (grofRere Stellfla-
chen)
Herpetofauna Bauphase: e Keine Beeintrachtigung wichtiger Reproduktions-
nein lebensraume von Amphibien
Betriebsphase: | ¢ Unter Beriicksichtigung eines zusétzlichen
nein Auflagenvorschlages werden geeignete Ersatz-
lebensraume geschaffen
e Mittelfristig ist eine Zunahme hochwertiger
Habitatflachen zu erwarten (neue WEA)
Vogel Bauphase: e Vergleichsweise kleinflachige Eingriffe im Umfeld
nein um die Anlagenstandorte
Betriebsphase: | « Erforderliche, kleinrdumige Rodungen finden
nein aufgrund projektimmanenter MalRnahme (Ein-
schrankung Rodungszeitraum) aul3erhalb der
Vogelbrutzeit statt
e Durch Rodungen sind Arten betroffen, welche in
der Regel alljahrlich neue Nester bauen
e Fur bodenbrutende Vogelarten unter Berucksich-
tigung projektimmanenter MalRnahme nicht
erfallt
e |n der Betriebsphase nicht relevant
Saugetiere (exkl. | Bauphase: e Kein rezentes Vorkommen geschutzter Sdugetie-
Fledermause) nein re wie z.B. Ziesel oder Feldhamster innerhalb
Betriebsphase: der Eingriffsflachen nachgewiesen
nein e Kontrolle der Eingriffsflachen vor Baubeginn als
projektimmanente Mallhahme vorgesehen
e In der Betriebsphase nicht relevant, da keine
grof¥flachigen Eingriffe
Fledermause Bauphase: e Rodungen sehr kleinraumig

Kennzahl: WST1-UG-51

67




OKOENERGIE Beteiligungs GmbH; Windpark Obersiebenbrunn Repowering;

Teilgutachten Biologische Vielfalt

Artengruppe Erfiillung des | Begriindung
Tatbestandes
moglich
nein e Keine Quartierbdume betroffen
Betriebsphase: | « In der Betriebsphase ausgeschlossen, da keine
nein Rodungen erforderlich

Wie oben tabellarisch dargelegt, kann, unter Bertucksichtigung entsprechender Vermei-

dungs- und Verminderungsmalinahmen, die Erfullung der artenschutzrechtlichen

Tatbestande fur die allermeisten der im UG vorkommenden Tierarten sowohl fiir die Bau-

als auch fur die Betriebsphase ausgeschlossen werden. Fir den Rotmilan ist dies auf-
grund der Lage eines Brutplatzes innerhalb der It. Fachliteratur kritischen Distanz nicht

maoglich, weshalb fur diese Art eine detaillierte Artenschutzprifung durchgefihrt wird.

Exkurs Artenschutzpriifung

1. Welche relevanten / geschiitzten Tierarten sind betroffen?

Durch die Umsetzung des Vorhabens ist insbesondere der Rotmilan (Milvus milvus)
betroffen, da sich ein bekannter Horststandort im Abstand von weniger als 800 m und
damit innerhalb der It. Fachliteratur kritischen Entfernung von 1.200 m (Bundesnatur-
schutzgesetz Deutschland) bzw. 1.500 m (BirdLife Osterreich) befindet.

. Wird das Risiko fir Einzelindividuen, getétet zu werden, liber das allgemeine Lebensri-
siko hinaus erh6ht?

Wie oben ausgeflhrt, zahlt der Rotmilan zu den windkraftsensiblen Vogelarten, da er
einerseits keine Meidung gegenliber WEA zeigt und zudem anfallig fur Kollisionen ist
(Ubersicht bei LANGGEMACH & DURR, 2025). Die Art und insbesondere deren Flugver-
halten gilt auch aufgrund dieses hohen Konfliktpotenzials als sehr gut erforscht.
Insbesondere die Verfligbarkeit zahlreicher besenderter Individuen ermdglicht gute
Analysen uber deren Flugverhalten. PFEIFFER & MEYBURG (2022) untersuchten in einer
mehrjahrigen Studie die Flughdhen von insgesamt 29 Rotmilan-Individuen und stellten
dabei fest, dass 56 % der Ortungen in niedrigen Hohen zwischen 5 und 60 m Uber
Grund lagen. Bereiche darliber wurden vor allem zum Uberwinden gréRerer Entfernun-
gen aufgesucht. Zu ahnlichen Ergebnissen kommen auch ASCHWANDEN et al. (2024),
welche 75 % der Lokalisierungen unterhalb von 78 m nachgewiesen haben. Vor die-

sem Hintergrund scheint es naheliegend, dass das Kollisionsrisiko flir den Rotmilan bei
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groRerem Bodenabstand abnimmt. LANGGEMACH & DURR (2025) weisen allerdings un-

ter BerUcksichtigung der Zunahme von Kollisionsopferfunden bei héheren Anlagen

darauf hin, dass ,die These, WEA wiirden aus dem Flugbereich der Rotmilane ,her-
auswachsen” und damit das Risiko mit hbheren WEA abnehmen® nicht bestatigt
werden kann. In dieser Zusammenschau der Kollisionsopferfunde geht jedoch nicht
klar hervor, wie sich der Bestand der Anlagen verandert hat, ob die Vergleichszeitrau-
me ahnlich gewahlt wurden und wie sich die Bestande des Rotmilans in diesen

Regionen entwickelt haben. Dies auch vor dem Hintergrund, dass es in Deutschland

lokale Unterschiede zwischen Regionen mit Bestandeszunahmen bzw. -abnahmen gibt

(GRUNEBERG & KARTHAUSER, 2019). Eine aktuelle Arbeit von SKRABAL et al. (2025)

kommt, basierend auf einem Datensatz von 41 besenderten Individuen im Zeitraum

zwischen 2013 und 2023 zum Ergebnis, dass der Bodenabstand sowie der Rotorblatt-
durchmesser die beiden wichtigsten Variablen zur Beschreibung des Kollisionsrisikos
fir den Rotmilan darstellen. Je grof3er der Rotordurchmesser und je kleiner der Boden-
abstand, desto hoher war auch das Kollisionsrisiko. Die meisten Kollisionen wurden
dabei wahrend des Fruhlings- und Herbstzuges festgestellt. Die Autoren stellen weiters
fest, dass dies auch mit dem bekannten Flugverhalten und der vorwiegenden Nutzung
niedriger Flughdéhen im Einklang steht (siehe dazu auch bei SCHAUB et al., 2024). Zu-
sammenfassend kommen die Autoren zum Schluss, dass hohere WEA mit
entsprechend gréf3erem Bodenabstand das Kollisionsrisiko flr den Rotmilan senken,
eine gleichzeitige Erhdhung des Rotorblattdurchmessers diese positiven Effekte jedoch
wieder zunichtemacht (SKRABAL et al., 2025). Fiir das gegenstandliche Vorhaben be-
deutet dies zusammenfassend:

- Der Bereich um die geplanten WEA OS-R-01 befindet sich innerhalb des vom
nachstgelegenen Brutpaar mit erhohter Aktivitat genutzten Bereiches. Ein erhdhtes
Kollisionsrisiko fur das Brutpaar ist daher erwartbar, auch wenn die Bestandesbe-
lastung durch bestehende WEA (siehe unten) als sehr hoch einzustufen ist.

- Der neue Anlagenstandort befindet sich unmittelbar neben einer bestehenden
WEA, welche demontiert wird: Die Anzahl an WEA bleibt daher gleich; dies ist
grundsatzlich neutral zu beurteilen.

- Innerhalb des 1500 m Radius um den Horststandort befinden sich derzeit 13 WEA.
Durch das Vorhaben reduziert sich die Anzahl an WEA um eine Anlage auf zukunf-
tig 12 WEA: die Arbeit von SKRABAL et al. (2025) zeigt, dass sich durch eine
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reduzierte WEA-Dichte kein signifikanter positiver Effekt fur den Rotmilan ableiten
lasst.

- Die neue WEA hat einen um rd. 12 m hoheren Bodenabstand als die bestehende
Anlage: die Erhohung des Bodenabstandes ist positiv zu bewerten, kann jedoch,
wie auch unten dargelegt, die gleichzeitige Erhdhung des Rotordurchmessers um
101 m nicht kompensieren (SKRABAL et al., 2025)

- Der Rotordurchmesser erhdht sich von derzeit 71 m auf zuklnftig 172 m: es geht
aus der Literatur hervor, dass eine Vergrolerung des Rotordurchmessers mit einer

VergroRerung des Kollisionsrisikos einhergeht (SKRABAL et al., 2025).

Es ist zusammenfassend ohne Berlcksichtigung von Mallnahmen daher von einer Erho-

hung des Lebensrisikos fur das ansassige Rotmilan-Brutpaar auszugehen.

3. Ist die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zu erwarten?
Eine Beeintrachtigung des bekannten Horststandortes durch die Umsetzung des Vor-
habens ist weder in der Bau- noch in der Betriebsphase gegeben. Dies kann damit
begrundet werden, dass es zu keinen direkten Eingriffen im Nahbereich des Horststan-
dortes kommt, da der Abstand der Baustellenflachen zum Horststandort mehr als
750 m betragt, zwei in Betrieb befindliche WEA deutlich naher als die neu geplante
WEA bestehen und die Art bereits derzeit durch den Betrieb einer WEA des WP Ober-
siebenbrunns beeintrachtigt ist. Der Horststandort war zudem bis dato nur im Jahr
2023 erfolgreich besetzt. Im Jahr 2024 konnte dort keine erfolgreiche Brut nachgewie-
sen werden, 2025 war der Standort nicht (mehr) besetzt. Rotmilane nutzen auch
Wechselhorste, weshalb davon ausgegangen wird, dass dieser Horststandort zukiinftig

wieder als Brutplatz genutzt werden kann.

4. Sind im Projekt funktionserhaltende Malinahmen, Vermeidungs- und/oder Minde-
rungsmalBnahmen vorgesehen?
Ja. Zur Verminderung des Kollisionsrisikos werden attraktive Nahrungsflachen fir den
Rotmilan im Ausmalf von funf Hektar im Nahbereich des WP Obersiebenbrunn ange-
legt (vgl. TIER_NATSCH_VME_BET_01). Diese Ausgleichsflachen liegen in einer
Entfernung von maximal rd. 3,2 km zum nachsten Horststandort und grenzen unmittel-
bar nérdlich an den WP Obersiebenbrunn an, liegen jedoch zur Ganze aufderhalb des
WP.
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5. Wie wird die Wirksamkeit von funktionserhaltenden MalBnahmen und/oder schadens-
begrenzenden MalBnahmen aus fachlicher Sicht eingeschétzt?
Anhand von besenderten Individuen ist bekannt, dass sich der Aktionsraum adulter In-
dividuen wahrend der Brutzeit innerhalb einer Distanz von 2-3 km zum Horststandort
befindet. Unter Bertcksichtigung der Lage der geplanten Ausgleichsflachen (vgl. Be-
antwortung der Frage 4), befinden sich diese damit groRtenteils innerhalb des
brutzeitlichen Aktionsraumes. Es kann damit davon ausgegangen werden, dass bei
ordnungsgemaler Umsetzung der MaRnahme Lenkungseffekte fur das nachstgelege-
ne Brutpaar eintreten werden. Aus der durchgeflhrten RNA geht zudem hervor, dass
die als Mallnahmen-Zielgebiete genannten Flachen im Jahr 2023 nur teilweise einer
erhdhten Rotmilannutzung unterlagen, die meisten Flachen landwirtschaftlich intensiv
genutzt werden und daher von einem Aufwertungspotenzial ausgegangen werden
kann. Die Anlage von ,attraktiven Ausweichnahrungshabitaten wird It. deutschem
Bundesnaturschutzgesetz als wirksame MalRnahme fir den Rotmilan anerkannt, sofern

auch erganzende MalRnahmen durchgefuhrt werden (siehe auch BFN, 2024).

6. Wird es trotz Umsetzung dieser MalBnahmen (z.B. Umsiedelung, Lebensraumverbes-
serung) zu einer Verminderung der Uberlebenschancen, des Fortpflanzungserfolges,
der Reproduktionsféhigkeit oder zu einer Verkleinerung des Verbreitungsgebiets kom-
men?

Wie aus den Einreichunterlagen hervorgeht befinden sich derzeit 13 WEA innerhalb
eines 1,5 km Radius um den bekannten Horststandort, der nordwestlich der geplanten
WEA OS-R-01 liegt. Durch die Umsetzung des Repowering-Vorhabens verringert sich
diese Anzahl auf zukunftig 12 WEAs. Gleichzeitig kommt es innerhalb des 1,5 km Ra-
dius zu einer Zunahme der von Rotorblattern Uberstrichenen Flache von derzeit rd. 9,3
ha auf zukunftig rd. 14,2 ha. Bei einer dieser WEAs (OS-R-03) wurde durch die RNA
eine geringe Rotmilanaktivitat festgestellt. Im Gegensatz dazu weist die weiter stdlich
situierte WEA OS-R-02 eine erhdhte Aktivitat auf. Es bleibt unklar, ob dieser Bereich
auch durch das sudlich beim Schloss Obersiebenbrunn briutende Paar genutzt wird.
Der Abstand zu dieser Anlage betragt weniger als drei Kilometer und liegt daher inner-
halb des aus der Literatur wahrend der Brutzeit bekannten Aktionsradius.

Die Wirksamkeit der projektimmanenten MalRnhahme (Umsetzung lebensraumverbes-

sernder MaRnahmen, Anm.) ist aus fachlicher Sicht gegeben, wird jedoch in diesem

Kennzahl: WST1-UG-51 71




OKOENERGIE Beteiligungs GmbH; Windpark Obersiebenbrunn Repowering;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

Fall als nicht ausreichend erachtet. Aus sachverstandiger Sicht ist daher eine zusatzli-
che MalRnahme erforderlich. Dazu ist die WEA OS-R-01 wahrend landwirtschaftlicher
Bewirtschaftungsereignisse innerhalb des Brutzeitraumes abzuschalten, da Hinweise
aus Studien vorliegen, wonach Rotmilan Flachen mit Bewirtschaftungsereignissen
Uberproportional frequentieren (HEUCK et al., 2019). Die MaRnahme kann insbesondere
auch in Kombination mit der Anlage von Lenkungsflachen das Kollisionsrisiko weiter
reduzieren (KNE, 2023, BFN, 2024). Details zum Auflagenvorschlag sind bei Beantwor-
tung der Frage 8 des Risikofaktors 32 angefuhrt.

Unter Berucksichtigung samtlicher Maldnahmen kann sowohl eine Verminderung der
Uberlebenschancen als auch des Fortpflanzungserfolges sowie der Reproduktionsfa-
higkeit dieses Brutpaares ebenso ausgeschlossen werden wie eine Verkleinerung des

Verbreitungsgebietes fur die Art generell.

7. Ist die absichtliche Stérung von geschiitzten Tierarten wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit zu erwarten? Werden dadurch fiir
den Fortbestand der Arten notwendige Verhaltensweisen erheblich beeintréchtigt, auch
unter Berticksichtigung kumulativer Auswirkungen innerhalb des gegensténdlichen
Vorhabens?

Eine absichtliche Stérung des Rotmilans ist zu keiner Zeit zu erwarten. Dies liegt einer-
seits daran, dass die Art generell Windparks nicht meidet (Ubersicht bei LANGGEMACH &
DURR, 2025) und es sich andererseits beim gegenstandlichen Vorhaben um das
Repowering eines bereits bestehenden WP handelt. Etwaige kumulative Effekte durch
die Umsetzung des Vorhabens sind damit unwahrscheinlich. Es ist aus der Literatur
bekannt, dass die Art vorwiegend bodennah jagt (HEUCK et al., 2019, PFEIFFER &
MEYBURG, 2022) und daher von Anlagen mit grolem Bodenabstand weniger stark von
Kollision betroffen ist als bei niedrigen WEA. Fir die Umsetzung des gegenstandlichen
Vorhabens sind erhebliche Auswirkungen auf den Bestand der Art auch vor dem Hin-
tergrund ausgeschlossen, dass der Rotmilan in den letzten Jahren auch in Osterreich
deutliche Bestandeszunahmen zu verzeichnen hatte (UHL, 2021, RAAB et al., 2022,
TEUFELBAUER et al., 2023) und der Ausbau der Windkraft dieser Entwicklung bis dato

nicht entgegen wirkt.
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8. Bleiben die Populationen der allfallig betroffenen Arten in ihrem natirlichen Verbrei-
tungsgebiet, trotz Verwirklichung des Vorhabens, in einem giinstigen

Erhaltungszustand?

Im Gegensatz zu anderen Tierarten liegt fir Vogel in Osterreich keine Bewertung eines

Erhaltungszustandes vor. Hilfsweise kann die aktuelle Gefahrdungseinstufung It. Roter

Liste Osterreich (DVORAK et al., 2017) herangezogen werden, in der der Rotmilan als

,VU* (gefahrdet) eingestuft ist. Aufgrund dieser Einstufung kann davon ausgegangen

werden, dass der Erhaltungszustand fur den Rotmilan zumindest nicht als ,gunstig“ zu

beurteilen ist. Aufgrund positiver Bestandesentwicklung der Art (vgl. auch Beantwor-

tung Frage 7) ist derzeit davon auszugehen, dass sich diese Einstufung in naher

Zukunft zum Positiven andern wird. Unabhangig davon schrankt die Verwirklichung des

Vorhabens weder das Erreichen des gunstigen Erhaltungszustandes ein, noch fuhrt es

zu einer weiteren Verschlechterung des aktuellen Zustandes der Art in Osterreich.

Ende Exkurs Artenschutzprifung

5. Werden Verbotstatbesténde wie das absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschnei-
den, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren geschlitzter Arten in deren
Verbreitungsrdumen in der Natur sowie der Besitz, Transport, Handel oder Aus-
tausch und Angebot zum Verkauf oder zum Austausch von aus der Natur
entnommenen Exemplaren geschlitzter Arten verwirklicht? (wenn ja, Artenschutz-
prifung)

Gutachten:

Aufgrund fehlender Tangierung geschutzter Pflanzenarten (mit Ausnahme der natur-
schutzfachlich unrelevanten Kulturpflanzenart Sinapis alba), innerhalb der
Eingriffsbereiche kommt es zu keiner Verwirklichung artenschutzrechtlicher Tatbestande
fur Pflanzenarten. Eine detaillierte Artenschutzprifung ist damit aus sachverstandiger
Sicht nicht erforderlich.

6. Kbénnen diese Beeintrachtigungen durch entsprechende im Projekt vorgesehene

Vorkehrungen ausgeschlossen bzw. auf ein unerhebliches Mal3 reduziert werden?
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Befund:

In den Einreichunterlagen (S. 28 ff) werden folgende MalRnahmen beschrieben. Zur
besseren Nachvollziehbarkeit werden seitens der naSV diese MalRhahmen durchnumme-
riert.

Bauphase:

1. TIER_NATSCH_VME_BAU_01: Okologische Baubegleitung
TIER_NATSCH_VME_BAU_02: Bauzeitbeschrankung
TIER_NATSCH_VME_BAU_03: Rodungszeitraum und Durchfuhrung
TIER_NATSCH_VME/AUS_BAU_04: Ersatzflache Zauneidechse
TIER_NATSCH_VME_BAU_05: Umsiedlung Zauneidechse
TIER_NATSCH_VME_BAU_06: Amphibienschutz
PFL/TIER_NATSCH_VME_BAU_07: Ausgleich von beanspruchten Kranstellflachen
PFL_NATSCH_VME_BAU_08: Abplankungen
TIER/PFL_NATSCH_VME/AUS_BAU_09: Ausgleichsflache Ostlicher Kreuzgras-
hiapfer Dociostaurus brevicollis (CEF)
10.PFL_NATSCH_VMI_BAU_10: Feuchtwiese
11.TIER/PFL_NATSCH_VMI_BAU_11: Ersatzpflanzung Strauchhecke (0,02 ha)
12.TIER_NATSCH_VME_BAU_12: Schutz Bodenbriter
13.TIER_NATSCH_VME_BAU_13: Verpflanzung von gefahrdeten/geschutzten Pflan-

zentaxa

© 0 N o g bk b

Betriebsphase:
14. TIER_NATSCH_VME_BET_01: Greifvogelmallinahmen Flachen
15.TIER_NATSCH_VME_BET_02: Fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus
16.PFL_NATSCH_AUS_BET_03: Ersatzpflanzung Laubbaum

Die PW geht davon aus, dass unter Bertcksichtigung dieser Malnahmen keine erhebli-

chen Auswirkungen eintreten.

7. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalBRnahmen und
Vorkehrungen bewertet?
Befund:
In den Einreichunterlagen wurden den Malinahmen keine Mal3nahmenwirksamkeiten im

Sinne der RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen zugeordnet.
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Gutachten:

Die Wirksamkeit der oben angefihrten Malinahmen wird aus sachverstandiger Sicht wie

folgt bewertet, wobei bei der generellen Beurteilung der MalRnahmenwirksamkeit gem.
RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen gefolgt wird:

Bauphase:

1.

TIER_NATSCH_VME_BAU_01: Okologische Baubegleitung: Diese MaRnahme
entspricht dem Stand der Technik, hat jedoch fur sich alleine betrachtet keine Mal3-

nahmenwirksamkeit.

. TIER_NATSCH_VME_BAU_02: Bauzeitbeschrankung: Die MalRnahme ist geeignet,

erhebliche Auswirkungen auf die im Bereich der geplanten Bachquerung vorkom-
menden Vogelarten zu vermeiden.

TIER_NATSCH_VME_BAU_03: Rodungszeitraum und Durchfihrung: Diese Ver-
meidungsmalnahme entspricht dem Stand der Technik und ist geeignet, die
Erflllung artenschutzrechtlicher Tatbestande zu vermeiden.
TIER_NATSCH_VME/AUS BAU_04: Ersatzflache Zauneidechse; Unter Berlck-
sichtigung der Prazisierungen von Seiten des naSV (Auflagenvorschlage) ist die
Malnahmenwirkung als mafig einzustufen und damit ausreichend.
TIER_NATSCH_VME_BAU_05: Umsiedlung Zauneidechse; Diese Vermeidungs-
malnahme entspricht dem Stand der Technik und ist geeignet, die Erfullung
artenschutzrechtlicher Tatbestande zu vermeiden.

TIER_NATSCH_VME_BAU_06: Amphibienschutz; Unter Berticksichtigung der Pra-
zisierungen von Seiten des naSV (Auflagenvorschlag) ist die Mallinahme geeignet,
Auswirkungen auf Laichgewasser von Amphibien und damit die Erfallung von ar-
tenschutzrechtlichen Tatbestanden zu vermeiden.
PFL/TIER_NATSCH_VME_BAU_07: Ausgleich von beanspruchten Kranstellfla-
chen: Die beanspruchten, maRig sensiblen Kranstellflachen (rd. 1,5 ha) der
Bauphase und tangierten maRig sensiblen Biotope der Betriebsphase (0,9 ha) wer-
den grundsatzlich durch neue Kranstellflachen (rd. 2,3 ha) ersetzt. Unter
Berucksichtigung einer zeitnahen Erreichung der Zielzustande binnen 5 Jahren
ergibt sich aufgrund der etwas geringeren Flache eine maRige MalRnahmenwirkung.
PFL_NATSCH_VME_BAU_08: Abplankungen: Es handelt sich um eine hochwirk-

same Vermeidungsmalinahme.
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9. TIER/PFL_NATSCH_VME/AUS_BAU_09: Ausgleichsflache Ostlicher Kreuzgras-
hapfer Dociostaurus brevicollis (CEF); Unter Berlcksichtigung der Prazisierungen
von Seiten des naSV (Auflagenvorschlag) ist die Mallnhahmenwirkung als hoch ein-
zustufen und damit ausreichend. Sie allein ist jedoch nicht geeignet die Erfullung
der artenschutzrechtlicher Tatbestande zu vermeiden.

10.PFL_NATSCH_VMI_BAU_10: Feuchtwiese: Es handelt sich um eine hochwirksame
Verminderungsmaflnahme.

11.TIER/PFL_NATSCH_VMI_BAU_11: Ersatzpflanzung Strauchhecke (0,02 ha): Auf-
grund des im Vergleich zum Eingriff etwas geringeren Ma3nhahmenumfanges und
der Dauer bis zu 5 Jahren zur Erreichung der Wirksamkeit wird dieser Malinahme
eine malige Wirkung zugesprochen.

12.TIER_NATSCH_VME_BAU_12: Schutz Bodenbriter: Diese Vermeidungsmalinah-
me entspricht dem Stand der Technik und ist geeignet, die Erfullung
artenschutzrechtlicher Tatbestande zu vermeiden.

13.TIER_NATSCH_VME_BAU_13: Verpflanzung von gefahrdeten/geschutzten Pflan-

zentaxa: Es handelt sich um eine hochwirksame Vermeidungsmafnahme.

Betriebsphase:

14. TIER_NATSCH_VME_BET_01: Greifvogelmalinahmen Flachen im Ausmalf} von
5 ha: Diese Kompensationsmaflinahme wird als wirksam beurteilt, wobei sie in ers-
ter Linie zur Vermeidung der Erflllung eines artenschutzrechtlichen Tatbestandes
dient.

15.TIER_NATSCH_VME_BET_02: Fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus: Es
handelt sich um eine dem Stand der Technik entsprechende Verminderungsmal3-
nahme, um den artenschutzrechtlichen Tatbestand der Totung hintanzuhalten.

16.PFL_NATSCH_AUS BET_03: Ersatzpflanzung Laubbaum: Aufgrund der langeren
Zeitdauer bis zur Erreichung eines Baumwuchses wird diese Mallnahme mit maRig
beurteilt.

8. Welche zusétzlichen/anderen Malinahmen werden vorgeschlagen?
Gutachten:

Aus sachverstandiger Sicht werden folgende zusatzlichen Mallnahmen vorgeschlagen:

1. Es ist eine 6kologische Bauaufsicht in Anlehnung an die RVS 04.05.11 Umweltbau-

aufsicht und Umweltbaubegleitung einzusetzen. Die 6kologische Bauaufsicht ist im
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Einvernehmen mit der Behorde spatestens ein Monat vor Baubeginn zu beauftragen.
Die 6kologische Bauaufsicht ist zeitgerecht vor Umsetzung ékologisch relevanter Vor-
gaben und Bautatigkeiten nachweislich zu informieren und hat ihre Anwesenheit auf
der Baustelle so zu gestalten, dass ein ausreichender Uberblick Uber das Baugesche-
hen gewahrt wird. Im Hinblick auf die Notwendigkeit der Begehungstermine der
Okologischen Bauaufsicht vor Ort sind ausschlie3lich fachliche Grinde mafgeblich.
Die Okologische Bauaufsicht hat zu jedem getatigten Begehungstermin ein schriftli-
ches Protokoll samt Fotodokumentation zu erstellen. Einmal im Halbjahr ist die
Behorde zudem mittels Bericht Uber die auflagengemafie Bauausfihrung in Kenntnis
zu setzen; alle Protokolle Uber diesen Zeitraum sind dem Bericht beizufiigen. Binnen
zwei Monate nach Baufertigstellung ist von der 6kologischen Bauaufsicht ein Endbe-

richt Uber die bescheidgemalie Ausfuhrung mit Fotodokumentation zu erstellen.

2. Den ausflhrenden Firmen ist der Bewilligungsbescheid nachweislich zur Kenntnis zu
bringen. Die Einhaltung aller Auflagen ist in den Beauftragungen der ausfiihrenden

Firmen als verpflichtender Vertragsbestandteil aufzunehmen.

3. Der Baubeginn und die Fertigstellung aller Baumalinahmen ist der zustandigen Natur-

schutzbehdérde mindestens 14 Tage vorher schriftlich zu melden.

4. Vor Beginn samtlicher BaumafRnahmen sind die Baufelder gemal} den Lageplanen
abzustecken, deutlich zu markieren und bei Erfordernis wirksam abzuzaunen. Aus na-
turschutzfachlicher Sicht erforderliche Abzaunungen oder Absperrungen sensibler

Bereiche sind von der 6kologischen Bauaufsicht festzulegen.

5. Alle Zufahrten, Arbeits- und Lagerflachen sind auf das geringstmaogliche raumliche

Ausmal} zu beschranken.

6. Die Baustellenflachen sind unmittelbar vor Durchfihrung von Baumaflnahmen auf das
Vorkommen geschutzter/gefahrdeter Tierarten, insbesondere Feldhamster, Ziesel,
Zauneidechse, Ostlicher Kreuzgrashiipfer, Kleine BeilRschrecke, Italienische Schon-
schrecke und bodenbritende Vogelarten zu kontrollieren. Sollten wertgebende Arten
angetroffen werden, sind entsprechende fachgerechte MaRnahmen zu setzen, sodass

eine Erflllung artenschutzrechtlicher Tatbestdnde vermieden wird. Die Baustellenfla-
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10.

11.

12.

13.

chen sind auch wahrend der Bauphase durch die 6kologische Bauaufsicht in regelma-
Rigen Abstanden zu begehen und es sind ggf. geeignete MalRhahmen zu veranlassen,
um Tétungen von geschitzten Tierarten zu vermeiden. Uber das Ausmal erforderli-
cher Schutzmallinahmen (z.B. Errichtung von Sperrzaunen fur die Herpetofauna)

entscheidet die 6kologische Bauaufsicht.

Im Falle von nassen Witterungsbedingungen wahrend der Bauphase sind Schutzmal3-
nahmen fur die Herpetofauna umzusetzen, die insbesondere die lokale Errichtung von
Sperrzaunen, die Beseitigung von fur die Tiere gunstigen Strukturen (z.B. Wasserla-
chen) in den Baufeldern sowie die Absiedelung von allenfalls in den Baufeldern
vorkommenden Individuen zu umfassen haben. Uber Art, AusmaB und Dauer dieser

im Anlassfall zu treffenden Malinahmen entscheidet die 6kologische Bauaufsicht.

Temporar beanspruchte, nicht-technische Biotoptypflachen sind nach Bauende unver-

zuglich und soweit wie moglich biotoptypident zu rekultivieren.

Uberschissiges Aushubmaterial darf nicht zum Verflllen von 6kologisch relevanten
Kleinstandorten wie Graben, Mulden oder Senken verwendet werden. Uber die natur-
schutzkonforme Verwendung des Aushubmaterials ist der Naturschutzbehoérde ein

Nachweis zu erbringen.

In den Baufeldern bzw. im Anlagenbereich aufkommende invasive Neophyten sind

sowohl in der Bau- wie auch in der Betriebsphase sachgerecht zu entfernen.

Hinsichtlich der Mallnahme TIER/PFL_NATSCH_VMI_BAU_11: Ersatzpflanzung
Strauchhecke sind die vorgesehenen Gehdlzarten und Mengenanteile mit der 6kologi-

schen Bauaufsicht rechtzeitig vorab abzustimmen.

Hinsichtlich der Mallinahme PFL_NATSCH_AUS BET_03: Ersatzpflanzung Laubbaum
ist die Lage dieser Ersatzbaumpflanzung mit der 6kologischen Bauaufsicht rechtzeitig

vorab abzustimmen.

Es ist ein jahrliches Monitoring wahrend der Betriebsphase hinsichtlich der Besetzung

des bekannten Rotmilanhorstes innerhalb eines 800 m Radius um die WEA OS-R-01
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14.

15.

durchzuflhren. Dazu sind im Zeitraum 15.3. bis 15.5. drei Begehungen durchzufihren,
wobei zwischen den Erhebungsdurchgangen ein zumindest 14-tatiger Abstand einzu-
halten ist. Bei den Begehungen ist darauf zu achten, dass diese mdglichst stérungsfrei

durchgefuhrt werden.

Die WEA OS-R-01 ist im Zeitraum zwischen 1. April und 31. August abzuschalten,
sofern innerhalb eines 250 m Umkreises um diese Anlage ein maschinelles landwirt-
schaftliches Bewirtschaftungsereignis (Pfluigen, Mahd, Ernte etc.) stattfindet. Die
Abschaltung erfolgt zu Beginn des Bewirtschaftungsereignisses und bleibt auf Acker-
flachen bis zu einer Dauer von 24 h nach Beendigung der Bewirtschaftung aufrecht.
Bei Grunlandbewirtschaftungen erhdht sich die Dauer der Abschaltung auf mindestens
72 h nach Beendigung der Mahd. Die Abschaltung ist nur zwischen Sonnenaufgang
und Sonnenuntergang erforderlich. Die Malinahme kann ab dem 16.5. jeden Jahres
entfallen, sofern keine Besetzung des/eines Rotmilanhorstes festgestellt wurde (vgl.

Auflagenvorschlag 13).

Hinsichtlich der geplanten MaRnahme TIER_NATSCH_VME_BET 01 (lebensraum-
verbessernde Malnahmen fir Greifvogel) ist bis spatestens drei Monate vor
Baubeginn der Behorde ein Mallnahmen- und Pflegekonzept zu Gbermitteln, aus dem
die parzellenscharfe Lage der Bracheflachen innerhalb des angegebenen Zielgebie-
tes, die jeweiligen Ist-Zustande der konkreten Malnahmenflachen und detaillierte
Angaben zu den Entwicklungszielen, der HerstellungsmalRnahmen sowie den Mal}-
nahmen zur Entwicklungs- und Bestandespflege hervorgeht. Darin sind auch
regelmaRige Kontrollen der MaRnahmenflachen zu beschreiben (siehe Auflagenvor-
schlag Nr. 16). Bei der Umsetzung dieser Malinahme ist folgendes zu beachten:

o Die Anlage von Ackerbrachen kann sich auf mehrere Teilflachen verteilen,
wobei die Minimalgréfie von Teilflachen 1 ha nicht unterschreiten darf.

o Die konkrete Lage der einzelnen Bracheflachen kann Uber die Jahre innerhalb
des Zielgebietes variieren, allerdings mussen die einzelnen Maflnahmenfla-
chen fur eine Dauer von zumindest drei Jahre auf der gleichen Flache
bestehen bleiben.

o Die MaRnahme ist Uber die Betriebsdauer des WP Obersiebenbrunn funkti-

onsfahig zu erhalten.
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o Fur die MaRnahmenflachen diurfen ausschliel3lich derzeit intensiv genutzte
Flachen mit hohem Aufwertungspotenzial in Anspruch genommen werden.

o Die Verhinderung des ubermafligen Aufkommens von Neophyten wie auch ei-
nes Geholzaufkommens auf den Teilflachen ist durch geeignete Malinahmen
(z.B. Mahd, Entbuschung) Uber die Betriebsdauer des WP Obersiebenbrunn
sicherzustellen.

o Die Umsetzung der Malinahme hat bis spatestens 6 Monate nach Baubeginn

zu erfolgen.

16.Es ist ein biologisches Monitoring (Raumnutzungsanalyse) mit Fokus auf die Nutzung
der Greifvogelmalinahmenflachen durch den Rotmilan durch fachlich qualifizierte Per-
sonen durchzufuhren. Die Erhebungen sind methodisch gemall dem Leitfaden der
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG, 2021) sowie ISSELBACHER et
al. (2018) durchzufihren. Spatestens 3 Monate vor Baubeginn ist ein Monitoringkon-
zept der Behorde vorzulegen, aus dem die genaue Untersuchungsmethode sowie der
Untersuchungszeitraum dargelegt ist. Es sind dabei zumindest 2 Beobachtungspunkte
synchron zu bearbeiten, sodass sowohl wesentliche Bereiche der Malihahmenflachen
als auch die Anlage OS-R-01 innerhalb der Untersuchungsraume liegen.
Soweit im Monitoring Defizite gegenuber den festgelegten Prognosen und Zielsetzun-
gen festgestellt werden, ist in den Monitoringberichten der erforderliche
Handlungsbedarf aufzuzeigen und die sich daraus ergebenden Korrekturen bzw.
Strukturverbesserungen sind unverzuglich umzusetzen (insbesondere ggf. Nachsaa-
ten, Optimierung der Flachenpflege, erganzende strukturverbessernde MalRnahmen).
Das Monitoring hat in den ersten 3 Betriebsjahren jahrlich und anschlieRend zumin-
dest in jedem 3. Jahr Uber die gesamte Betriebsphase des WP Obersiebenbrunn zu
erfolgen. Zudem sind in jedem Monitoringjahr die Lage der MaRnahmenflachen und
der Zustand der Flachen inkl. Fotobelege schriftich zu dokumentieren und die ent-
sprechenden Jahresberichte der zustandigen Naturschutzbehérde vorzulegen. Sofern
im Untersuchungsjahr keine Besetzung des/eines Rotmilanhorstes nachgewiesen
werden konnte (vgl. Auflagenvorschlag 13), kann das Monitoring in diesem Jahr entfal-

len.

17.Der fledermausfreundliche Abschaltalgorithmus im ersten Betriebsjahr ist wie folgt

umzusetzen (SU = Sonnenuntergang, SA = Sonnenaufgang):
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Juni Juli August September | Oktober
(KW 23-26) | (KW 27-30) | (KW 31-35) | (KW 36-39) | (KW 40-44)

Windgeschw. <6,5m/s <6,5m/s <6,5m/s <6,5m/s <6,5m/s
(m/s)

Temperatur >12°C >20°C >22°C >15°C >13 °C
Tageszeit 19:00-06:00 | 19:00-06:00 | 19:00-06:00 | 16:00-06:00 | 16:00-06:00
(MEZ)

Niederschlag- | <2mm/10 | <2mm/10 | <2mm/10 | <2mm/10 | <2 mm/10

Intensitat min min min min min

18.Zur Validierung des Abschaltalgorithmus ist ein 2-jahriges Gondelmonitoring entspre-
chend dem aktuellen Stand der Technik durchzufihren. Dabei sind zumindest zwei
WEA innerhalb des WP Obersiebenbrunn mittels Batcorder zu Gberwachen, wobei ei-
ne WEA in Waldnahe und eine WEA im Offenland in das Monitoring miteinzubeziehen
ist. Aufgrund der grof3en Anlagetypen und damit verbundener Erfassungslicken ist
das Gondelmonitoring mittels zusatzlichem Turmmikrofon im Bereich der unteren Ro-
torblattspitze zu erganzen. Die Gerate haben dabei in der Zeit zwischen 1. April und
31. Juli zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang und zwischen 1. August und
1. November zwischen 12:00 Uhr (MEZ) und Sonnenaufgang aktiv zu sein. Die Emp-
findlichkeitseinstellungen der Gerate hat nach RENEBAT zu erfolgen. Basierend auf
den Ergebnissen des Gondelmonitorings kann der Abschaltalgorithmus angepasst
werden. Dabei wird der Abschaltalgorithmus Uber Mengenschwellen (unter 1 totes Tier
pro Anlage pro Jahr) modelliert. Die Berechnungen mittels des ProBat-Tools missen
von 1. April bis 31. Oktober erfolgen. Sollten sich die Ergebnisse des Gondelmonito-
rings zwischen den beiden Erfassungsjahren signifikant unterscheiden, ist ein drittes
Monitoringjahr durchzufthren.

19.Die Auswertung des Fledermausmonitorings hat mittels der aktuellen ProBat-Software

zu erfolgen.

20.Wahrend der gesamten Betriebsdauer des WP Obersiebenbrunn Repow. sind zur
Kontrolle der Einhaltung des Abschaltalgorithmus jahrlich die Betriebsprotokolle der
beiden WEAs derart an die zustandige Behorde zu Ubermitteln, sodass diese mit der
Software ProBat Inspector ausgewertet und Uberpruft werden konnen. Es wird der
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Projektwerberin zudem empfohlen, diese Betriebsprotokolle anonymisiert an die Ent-

wickler von ProBat zu Ubermitteln.

21.Vor Baubeginn ist eine Umsiedlung der wertgebenden Heuschreckenarten durch

fachlich qualifiziertes Personal durchzufiihren (Ostliche Kreuzschrecke, Kleine Beil-

schrecke, lItalienische Schdnschrecke). Bei der Umsetzung dieser Mallnhahmen ist

folgendes zu beachten:

Die Umsiedlung findet auf samtlichen Eingriffsflachen, die potenziell als Habi-
tat geeignet sind, statt.

Die Flachen werden zu einem phanologischen gunstigen Zeitpunkt (Juli-
August) schleifenférmig abgegangen und samtliche Individuen per Handfang
bzw. unter Zuhilfenahme eines Keschers abgefangen.

Samtliche Individuen werden auf die Ausgleichflache fiir den Ostlichen
Kreuzgrashupfer verbracht (TIER/PFL_NATSCH_VME/AUS _BAU_09)

Die Umsiedlung findet unter ginstigen Witterungsbedingungen statt.
Insgesamt finden zwei Umsiedlungsdurchgange in einem Abstand von ca. 2-
3 Wochen statt.

Die umgesiedelten Individuen inkl. Fundort sind zu dokumentieren und die
Ergebnisse der Naturschutzbehoérde in einem Kurzbericht zu Gbermitteln.

Die Umsiedlung ist im Zuge eines Monitoring zu evaluieren, die Ergebnisse
sind der Naturschutzbehorde in Form eines Kurzberichtes zu ubermitteln.
Das Monitoring hat in den ersten 3 Jahren jahrlich und anschlieRend im 5.

und 10. Jahr der Betriebsphase des WP Obersiebenbrunn zu erfolgen.

22.Betreffend der Mallnahmen TIER/PFL_NATSCH_VME/AUS BAU_09 sind folgenden

Anpassung/Prazisierungen vorzunehmen:

e Um eine hohe MaRnahmenwirksamkeit zu erreichen und sicherzustellen dass

eine ausreichende Habitatflache vor Baubeginn funktionsfahig ist, ist mindes-

tens ein Ersatzlebensraum mit dem Faktor 1:1 herzustellen.

e Die Pflege der Flache muss auch mit den Habitatansprichen der Kleinen Beil3-

schrecke und der lItalienischen Schonschrecke vereinbar sein

e Eine erneute Umsiedlung der Individuen auf die neuen Kranstellflachen kann

erst durchgefuhrt werden, wenn die dortigen Standortbedingungen fur die jewei-

lige Art geeignet sind. Bei einer erneuten Umsiedlung sind wiederum die
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Vorgaben gemaly Auflagenvorschlag 21. zu berlcksichtigen. (insbesondere
Vorgehensweise und Monitoring)

Die Pflege der Mallinahmenflache ist im Zuge des Monitorings zu evaluieren
und je nach Ergebnis sind gegebenenfalls Anpassung vorzunehmen.

Bis spatestens drei Monate vor Beginn der Flachenanlage ist der Behorde ein
MalRnahmen- und Pflegekonzept zu Ubermitteln, aus dem die parzellenscharfe
Lage/Abgrenzung der Ersatzlebensraume, die jeweiligen Ist-Zustande der kon-
kreten MalRnahmenflachen und detaillierte Angaben zu den Entwicklungszielen,
den HerstellungsmaRnahmen sowie den Mallnahmen zur Entwicklungs- und
Bestandespflege hervorgehen. Darin sind auch regelmaliige Kontrollen der

Malnahmenflachen zu beschreiben (Monitoring).

23.Die Baufeldfreigabe im Zuge der Malinahme TIER_NATSCH_VME_BAU_05 erfolgt in

Abstimmung mit der 6kologischen Bauaufsicht, erst wenn wahrend der Aktivitatsphase

der Herpetofauna und bei glinstiger Witterung Gber einen langeren Zeitraum (1 Woche)

keine Fange mehr erfolgen.

24 Betreffend der MalRnahme TIER_NATSCH_VME/AUS_BAU_04 sind folgende Anpas-

sung/Prazisierungen vorzunehmen:

Pro Hektar beanspruchtem Zauneidechsenhabitat sind mindestens 6 Steinriegel
inkl. Sandlinsen zu errichten. Diese Strukturen werden gleichmaliig auf die drei
MaRnahmenflachen verteilt.

Um die Funktionsfahigkeit vor dem Eingriff zu gewahrleisten findet die Schaf-
fung der Ersatzlebensraume ca. 1 Jahr vor Baubeginn statt.

Die Flache ist Uber die Betriebsphase derart zu pflegen, sodass optimale
Standortbedingungen fur die Zauneidechse erhalten bleiben. Insbesondere ist
eine starke Verbuschung zu verhindern.

Die MalRnahme ist mit einem Monitoring zu begleiten, die Ergebnisse und etwa-
ige daraus resultierende Pflegeanpassungen sind der Behorde in Form eines
Jahresberichts zu Ubermitteln.

Das Monitoring hat in den ersten 3 Jahren jahrlich und anschliefend im 5. und
10. Jahr der Betriebsphase des WP Obersiebenbrunn zu erfolgen.

Bis spatestens drei Monate vor Beginn der Flachenanlage ist der Behdrde ein

Malnahmen- und Pflegekonzept zu Ubermitteln, aus dem die parzellenscharfe
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Lage/Abgrenzung der Ersatzlebensrdume, die jeweiligen Ist-Zustande der kon-
kreten MalRnahmenflachen und detaillierte Angaben zu den Entwicklungszielen,
den HerstellungsmalRnahmen sowie den MalRhahmen zur Entwicklungs- und
Bestandespflege hervorgeht. Darin sind auch regelmafige Kontrollen der Maf3-

nahmenflachen zu beschreiben (Monitoring).
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Risikofaktor 33:
Gutachter: B
Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Zerschneidung

der Landschaft inkl. Kollisionsrisiko

Anmerkung naSV: Die Beurteilung etwaiger Auswirkungen durch eine potenzielle Erhé-

hung des Kollisionsrisikos erfolgt bei der Beantwortung der Frage 4 des Risikofaktors 32.

Fragestellungen:

1. Wird die biologische Vielfalt durch die Zerschneidung der Landschaft inkl. Kollisi-
onsrisiko beeintrachtigt?

Befund:

Im UVE-FB Biologische Vielfalt werden mogliche Zerschneidungswirkungen in der Bau-
phase beschrieben. In erster Linie sind davon die im UG vorkommenden Amphibien
betroffen, wenn aufgrund von Baustellenverkehr Einschrankungen in der Wanderung
dieser Tiere eintreten. Zur Vermeidung erheblicher Auswirkungen auf lokale Wanderkorri-
dore wird daher die Mallnahme ,TIER_NATSCH_VME_BAU_06: Amphibienschutz*
umgesetzt. Fur andere Tiergruppen spielt dieser Risikofaktor aus Sicht der PW in der

Bauphase keine Rolle.

In der Betriebsphase sind Zerschneidungs- bzw. Barriereeffekte nur flr die Gruppe der
Vogel denkbar. Allerdings stellen diese It. UVE-FB ,im Vergleich zu Kollisionsmortalitéten,
Lebensraumverlusten etc. weniger bedeutende Effekte auf Populationen dar‘ (DREWITT &
LANGSTON, 2006).

Gutachten:

Wahrend der Bauphase sind aus tierokologischer Sicht mogliche Zerschneidungs- bzw.
Barriereeffekte im Wesentlichen auf die Bereiche entlang der Zuwegung sowie der Kabelt-
rasse beschrankt. MaRgebliche Beeintrachtigungen sind dadurch aus sachverstandiger
Sicht jedoch aus mehreren Grunden nicht zu erwarten: a) die relevanten Eingriffe in der
Bauphase finden mit Ausnahme der Stichwege zu den Anlagen im Wesentlichen auf

bestehenden Wegen statt, b) mit Ausnahme einer Spulbohrung unter dem Stempfelbach
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werden durch das Vorhaben keine Gewasser beruhrt bzw. gequert, c) im UG befindet sich
nur ein fir Amphibien geeignetes Laichgewasser, d) die Eingriffe entlang der Kabeltrasse
sind durch den Einsatz eines Kabelpfluges nur von kurzer Dauer und e) es sind projekt-
immanente Maldnahmen vorgesehen, um mogliche Zerschneidungs- bzw. Barriereeffekte
moglichst gering zu halten (TIER_NATSCH_VME_BAU_06). Aus sachverstandiger Sicht
wird diese Mallnahme noch weiter konkretisiert (siehe unten) sodass zusammenfassend
sichergestellt ist, dass auch fur die im UG vorkommenden Amphibien keine wesentlichen
Barriere- bzw. Zerschneidungseffekte bestehen. Die Verlegung der Energieableitung
erfolgt, wie auch oben beschrieben, in erster Linie mittels Kabelpflug, weshalb dadurch
keine dauerhaften Graben entstehen und damit auch etwaige Barrieren fur flugunfahige

Insekten oder andere Kleintiere vermieden werden.

In der Betriebsphase beschranken sich die dauerhaften Eingriffe auf die neun Stellflachen
sowie einzelne neue Stichwege. Der Groldteil der Zuwegung besteht bereits derzeit und
wird auch fur die Bewirtschaftung der Felder von landwirtschaftlichen Maschinen genutzt.
Barrierewirkungen bzw. Zerschneidungen sind dabei fur Kleinflachensiedler wie z.B.
diverse Insekten aufgrund der kleinraumigen Eingriffe nicht zu erwarten. Derzeit liegen
dazu fur Kleinvogel aus der Literatur keine Hinweise vor und sind aufgrund der grof3en
Abstande zwischen den einzelnen WEAs von mehreren 100 m auch nicht zu erwarten.
Ahnliches gilt fir die im UG vorkommenden GroRvdgel. Hinzu kommt, dass es sich bei
diesem Vorhaben um ein Repowering-Projekt handelt und daher auch davon auszugehen
ist, dass die lokalen Brutvogel gewisse Anpassungen an die Ortlichen Gegebenheiten
zeigen. Durch die Reduktion der Anlagen erhoht sich zudem der Abstand zwischen den
WEA, wodurch ein Durchfliegen zuklnftig erleichtert wird. Damit einher geht jedoch eine
deutliche VergroRerung bzw. Erhdhung der einzelnen Anlagen, wobei besonders flr
Zugvdgel ein Uberfliegen auch zukunftig gefahrlos méglich sein wird.

Zusammenfassend ist damit aus sachverstandiger Sicht eine Beeintrachtigung der biologi-
schen Vielfalt hinsichtlich Zerschneidungs- bzw. Barriereeffekte weder in der Bau- noch in

der Betriebsphase zu erwarten.

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt bzw. wirkt sich die
Zerschneidung der Landschaft inkl. Kollisionsrisiko wesentlich nachteilig auf die in

Betracht kommende Fauna und Flora aus?
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Gutachten:
Es wird auf die Frage 1) dieses Risikofaktors verwiesen. Eine wesentlich nachteilige
Auswirkung auf die Flora und Fauna ist durch die Umsetzung des Projektes weder in der

Bau- noch in der Betriebsphase zu erwarten.

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalBRnahmen und
Vorkehrungen bewertet?
Befund:
Unter Berucksichtigung der MaRnahme sind aus Sicht der UVE-FB Ersteller ,geringe*

Auswirkungen durch Barriereeffekte zu erwarten.

4. Welche zusétzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?
Gutachten:
Aus sachverstandiger Sicht wird insbesondere hinsichtlich mdglicher Einschrankungen der
Erreichbarkeit des Laichgewassers entlang des Obersiebenbrunner Kanals eine zusatzli-
che Mallnahme in Erganzung zur projektimmanenten MalRnahme
»TIER_NATSCH_VME_BAU_06“ vorgeschlagen (siehe Beantwortung Frage 8 des Risiko-
faktors 32 Gutachten, Auflagenvorschlag 7).
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Risikofaktor 34:
Gutachter: B
Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch visuelle Stérun-
gen (Licht)

Fragestellungen:

1. Wird die biologische Vielfalt durch visuelle Stérungen (Licht) aus dem Vorhaben
beeinflusst? Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Befund:
Auswirkungen durch visuelle Stérungen, insbesondere Licht, sind grundsatzlich durch
jegliche Form von Beleuchtungen moglich.
Wahrend der Bauphase sind gemal} Antragsunterlagen keine Baustellenbeleuchtungen
vorgesehen.
In der Betriebsphase ist, wie auch bei anderen WEAs in Osterreich derzeit Ublich, eine
Nachtkennzeichnung (Befeuerung) vorgesehen. ,Zur Nachtkennzeichnung wird jede
Anlage mit einem Gefahrenfeuer ,Feuer W rot“ markiert. Diese Feuer (in zweifacher
Ausftihrung) werden am konstruktionsméfBig héchsten Punkt des Turms auf dem Gondel-
dach errichtet. Die Blinkfrequenz lautet geméal3 dem Stand der Technik:
1 s hell /0,5 s dunkel /1 s hell / 1,5 s dunkel
Sobald es technisch und rechtlich méglich ist (Stand der Technik in Osterreich), wird die
Nachtkennzeichnung auf eine bedarfsgesteuerte Aktivierung der Gefahrenfeuer umge-
stellt.”
Neben der Befeuerung der Anlagen aus Grinden der Luftfahrtsicherheit sind bodennah
Warnleuchten zur Warnung vor Eisfall geplant, welche im Bedarfsfall leuchten. Konkrete
Aussagen, inwieweit sich dies auf die im UG vorkommenden Tierarten auswirken kann,

werden im UVE-FB Biologische Vielfalt nicht angefuhrt.

Gutachten:
Bezugnehmend auf die Einreichunterlagen ist keine Beleuchtung der Baustellenbereiche
wahrend der Bauphase vorgesehen. Storungseffekte fur Tiere kdnnen durch Licht der

Baufahrzeuge auftreten, erreichen aus fachlicher Sicht jedoch keine Erheblichkeit. Hin-
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sichtlich dem Faktor Licht sind wahrend der Bauphase damit keine Auswirkungen auf Tiere
Zu erwarten.

Die in der Betriebsphase vorgesehene Befeuerung der Anlagen aus Grinden der Luft-
fahrtsicherheit entspricht dem Ublichen Ausmal} bei vergleichbaren Vorhaben. Es ist
zudem davon auszugehen, dass dies auch bei den derzeit in Betrieb befindlichen WEA
ahnlich erfolgt. Die Quantifizierung etwaiger durch die Befeuerung resultierender Auswir-
kungen wie z.B. das Kollisionsrisiko auf Tiere ist fachlich schwierig, zumal diese auch von
zahlreichen anderen Faktoren abhangen (BULLING et al., 2015). Studien dazu hinsichtlich
Vogel lassen den Schluss zu, dass blinkende Lichter bei WEA an Land vermutlich keine
bzw. nur geringe negative Auswirkungen haben (BLEW et al., 2018). Basierend auf aktuel-
ler Fachliteratur ist eine Anziehungswirkung von Insekten nicht anzunehmen, da diese
meist von kurzwelligem Licht angezogen werden und nicht von eher langwelligem, rotem
Licht (VOIGT et al., 2018, GUEST et al., 2022). Bei Fledermausen wurden Auswirkungen auf
ziehende Arten, insbesondere der Miicken- und Rauhautfledermaus, mittels Studien
nachgewiesen, allerdings handelte es sich dabei um Versuche, bei denen zumindest 10
minutiges Dauerlicht getestet wurde (VOIGT et al., 2018). Inwieweit ahnliche Effekte auch
bei blinkendem Licht eintreten, ist offen bzw. liegen dem naSV dazu keine belastbaren
Studien vor. Es ist — insbesondere auch unter Berlcksichtigung des Ist-Zustandes - nicht
davon auszugehen, dass dadurch erhebliche Auswirkungen auf Fledermause zu erwarten
waren. Auch hinsichtlich Vogel ist anzunehmen, dass Dauerlicht nachtziehende Arten
anziehen kann. Hinweise darauf geben die Uberproportional haufigen Kollisionsopfer von
verschiedenen Goldhahnchen-Arten (ZIMMERLING et al., 2013, ASCHWANDEN et al., 2018).
Offen bleibt, inwieweit diese Effekte auch fir blinkendes Licht gelten. In der Fachliteratur
ist unbestritten, dass eine Beschrankung von Beleuchtungen auf das unbedingt erforderli-
che Ausmal erfolgen sollte (BULLING et al., 2015, BLEW et al., 2018). Beim
gegenstandlichen Vorhaben ist zudem davon auszugehen, dass es zeitnah zu einer
Umsetzung der bedarfsgerechten Befeuerung kommen wird, zumal die entsprechen-

de Novelle des Luftfahrtgesetzes im Fruhjahr 2024 beschlossen wurde und es bereits
Beispiele aus Osterreich gibt, in denen diese umgesetzt wurde*. Die Aktivitat der Eiswarn-
leuchten beschrankt sich auf spezielle Witterungsbedingungen wahrend der kalten
Jahreszeit. Es ist damit davon auszugehen, dass die Warnleuchten nur sporadisch in
Betrieb sind. Erhebliche Auswirkungen auf Tiere dadurch kénnen ausgeschlossen werden.

4 https://www.burgenlandenergie.at/de/mediathek/winpark-licht-aus/ - abgefragt am 17.11.2025
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Zusammenfassend ist aus tierokologischer Sicht durch die geplante Nachtbefeuerung
sowie die Eiswarnleuchten in der Betriebsphase von keinen erheblichen Auswirkungen auf

die im UG vorkommenden Tierarten auszugehen.

2. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnahmen und
Vorkehrungen bewertet?
Gutachten:

Aus Sicht der PW sind diesbezuglich keine Malnahmen vorgesehen.

3. Welche zusétzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?
Gutachten:
In Ermangelung der Durchfuhrung von Nachtarbeiten bzw. dafur notwendiger Beleuchtung

werden keine zusatzlichen Mallnahmen vorgeschlagen.
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Beantwortung der eingelangten Stellungahmen

1. NO Umweltanwaltschaft, Stellungnahme vom 11.09.2025

Befund: Hinsichtlich des FB Tiere und deren Lebensraume sind aus Sicht der NO-UA
a) der Ausgleich fur permanente Rodung von 0,38 ha (Ersatzaufforstung 1:3) und
b) Auflagen Naturschutz gem. Vorhabensbeschreibung

zu konkretisieren.

Gutachten:
Ad a) Aus naturschutzfachlicher Sicht ist keine Ersatzaufforstung erforderlich. Es wird

diesbeziglich auf das TGA Forstokologie verwiesen.

Ad b) Aus der Stellungnahme geht nicht ausreichend konkret hervor, welche Auflagen aus

Sicht der NO UA aus welchen Griinden zu konkretisieren sind. Aus sachverstandiger Sicht
wurden einzelne projektimmanente Mallinahmen durch Auflagenvorschlage konkretisiert

sowie einzelne aus fachlicher Sicht zusatzlich erforderliche Auflagenvorschlage erganzt.

Es wird diesbezuglich auf das TGA verwiesen.

2. DIE GRUNEN Bezirk Génserndorf, Stellungnahme vom 23.10.2025

Befund: Es wird ausgefuhrt, dass ,Rotmilane aktuell in nur 800 m Entfernung zum geplan-

ten Windpark briiten“. GemaR NO Auskunftsgesetz werden folgende Anfragen gestellt:

a) Gibt es Zusagen der Grundeigentumer fur die 5 ha Ackerflachen, welche als Wie-

senbrachen umgestaltet werden sollen?
b) Wer Gbernimmt die Durchfliihrung der PflegemalRnahmen?

c) Wer kontrolliert die Durchfuhrung der PflegemalRnahmen?

d) Sind die in den Unterlagen dargestellten Zielgebiete aus Sicht der Sachverstandi-

gen nachvollziehbar?

e) Wie kann gewahrleistet werden, dass die Greifvogel nicht weiterhin das Windparka-

real queren?

f) Des Weiteren ist es aus Sicht der GRUNEN erforderlich, GroRvégel wie z.B. Adler

in den Planungen einzuberechnen.

Kennzahl: WST1-UG-51

91




OKOENERGIE Beteiligungs GmbH; Windpark Obersiebenbrunn Repowering;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

Gutachten:

Ad a) Diese Frage ist aus sachverstandiger Sicht im Rahmen des UVP-Verfahrens nicht
beurteilungsrelevant. Fur eine fachliche Beurteilung sind die jeweiligen geplanten Flachen
bzw. die Entfernung der Ausgleichsflachen zum Vorhaben derart anzugeben, sodass die
Wirksamkeit beurteilt werden kann. Dies wurde im Rahmen der Einreichunterlagen ausrei-

chend dargelegt.

Ad b) Fir die Durchfuhrung der PflegemalRnahmen ist die Projektwerberin zustandig.

Ad c) Diesbezlglich wurde ein Auflagenvorschlag formuliert, welcher die Kontrolle der
bescheidgemalien Umsetzung dieser Malinahme kontrolliert. Die Kontrolle ist von der PW

bzw. von einer von dieser beauftragten fachkundigen Person durchzufuhren.

Ad d) Wie aus dem TGA zu entnehmen ist, sind die Darstellung der Zielflachen sowie die
darauf vorgeschlagenen Mallnahmen aus sachverstandiger Sicht nachvollziehbar darge-
stellt.

Ad e) Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch zukinftig Greifvogel den WP
Obersiebenbrunn queren. Im Gegenteil, es ist auch zuklnftig davon auszugehen, dass
unterschiedliche Greifvogelarten das WP-Areal zur Nahrungssuche nutzen. Allerdings sind
dadurch, wie auch aus dem vorliegenden TGA ersichtlich ist, unter Bertcksichtigung
samtlicher Mallnahmen keine erheblichen Auswirkungen auf diese Vogelgruppe zu erwar-

ten.

Ad f) In den Einreichunterlagen wurden samtliche im Gebiet potenziell vorkommenden
sowie auch nachgewiesenen GrolRvogel wie etwa auch Adler behandelt und in der Auswir-
kungsbetrachtung bertcksichtigt. Es wird diesbeziglich auf die Befundung bzw. das
Gutachten bei der Beantwortung der Frage 2 des Risikofaktors 32 verwiesen.
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NuRdorf-Debant am 12.12.2025
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