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1 Einleitung

1.1 Beschreibung des Vorhabens

Die Zdchling Abfallverwertung GmbH betreibt am Standort Kettlasbrunn eine urspringlich mit dem
Bescheid des Landeshauptmanns von Niederosterreich vom 20.01.2006 mit der Zahl RU4-K-120-
2005 abfallrechtlich genehmigte Massenabfall- und Reststoffdeponie. Mit selbigem Bescheid
wurden auch eine Konditionierungs-/Verfestigungs-/Stabilisierungsanlage genehmigt. Seither
erfolgten diverse Anpassungen und Veranderungen an der Anlage. Zuletzt wurde eine Uberho-
hung der Deponie und Veranderung der Anlagen am Standort in einem UVP-Verfahren behandelt.
Das Verfahren wurde mit Bescheid WST1-UG-19/026-2022 vom 14.03.2023 der NO Landesregie-
rung abgeschlossen, der Antrag wurde positiv beschieden.

In der derzeit gultigen Planung besteht die Deponie aus den zwei selbstandigen Deponiekdrpern A
und B. Die beiden Deponiekdrper bilden ein an der Sohle etwa 20 m breites Tal (in weiterer Folge
als Mittelstreifen bezeichnet) in welchem ein Weg und die Sickerwasserleitungen der beiden
Deponiekorper verlaufen. Zur effizienten Ausnutzung der Flachen und zur Schaffung eines zu-
sammenhangenden Deponiekorpers soll dieser Mittelstreifen verfillt und die gesamte Deponie
geringflgig aufgehoht werden. Zu diesem Zweck ist die Verlegung der im Mittelstreifen verlaufen-
den Leitungen in einen, nach vollstandiger Verfillung unter dem Deponiekérper verlaufenden
Kollektorgang vorgesehen.

Gegenstandliches Projekt beschreibt die Talverfillung zwischen den beiden Deponiekorpern, die
Aufhdhung der gesamten Deponie und die Anpassung und Herstellung der dazu notwendigen
Infrastruktur (Kollektorgang). Die restlichen am Standort befindlichen Anlagenteile werden mit
diesem Projekt nicht behandelt und verbleiben in ihrem bereits genehmigten Zustand.

Gegenstandliche Deponie befindet sich im Suden des Gemeindegebiets von Kettlasbrunn, nahe
der Grenze zur Gemeinde Schrick in einem seichten Tal. Umgeben ist der Standort von landwirt-
schaftlichen Flachen und Wald.

Das betroffene Grundstick 1027/1, KG Kettlasbrunn, steht im Eigentum der Konsenswerbering,
eine Zustimmungserklarung liegt daher nicht gesondert bei.

Gegenuberstellung Bewilligungsbestand — gegenstandliche Erweiterung:

Bewilligungsbestand Gegenstandliche Erweiterung
Deponieflache 299300 m? 114.000 m? (+14.700 m?)*
Deponievolumen 1.945 942 m? 3.005.942 m? (+1.060.000 m?)
Maximale Héhe [OK-Rekultivierung) 275,09 m 0.A. 282,00 m 0.A. (+6,91 m)
. o 1.000 t pro Tag 1.000 tproTag
Kapazitat Stabilisierungsaniage 250.000 t pro Jahr 250.000  pro Jahr
Kapazitat Zwischenlager 20,000t 200000t
- . 1.500 t pro Tag 1300 tproTag
K tdt Entmetall
aparitat Entmetaliisierung 300.000 t pro Jahr 300.000 © pro Jahr
Gesamtkapazitat S!‘.E!blllslerungsanlage 350.000 t pro Jahr 350,000 t pro Jahr
und Entmetallisierungsanlage
Durchschnittliche LKW Anfahrten pro Tag 42 42
Betriebszeit Mo-Fr 06:00 bis 19:00 Mo-Fr 06:00 bis 19:00
Srehszeiten Sa 06:00 bis 16:00 Sa 06-00 bis 16:00

*der Adchenzuwachs kommt durch die Nutzung der zwischen den Deponieteilen A und B verlaufenden Deponiestrae
zZustande. Es werden keine zusatzlichen, bis her noch nicht genutzten Flachen, in Anspruch genommen.

Durch das gegenstandliche Vorhaben kommt es zu keinen Anderungen der genehmigten Behand-
lungs- und Lagerkapazitaten, den bewilligten Betriebszeiten, zu keiner Ausweitung des
Maschineneinsatzes und keinen zusatzlichen emissionsverursachenden Vorgangen. Gegenstand-
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liche Erweiterung stellt lediglich die Verlangerung des Anlagenbetriebes am Standort Kettlasbrunn
dar.
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1.2 Rechtliche Grundlagen
§3 Abs. 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

... (3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist, sind die nach
den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wir-
kungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fiir die Ausflihrung des Vorhabens erforderlichen
materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behérde (§ 39) in einem konzentrierten Verfah-
ren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfahren).

Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind gemal § 12a UVP-G 2000 bei der Erstellung der Zusam-
menfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen die Anforderungen des § 17 Abs. 2 und 5 des
UVP-G 2000 zu bericksichtigen:

.... (2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten
im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmigungsvorausset-
zungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlie8lich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid (CO2),
Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe (H-FKW), perfluo-
rierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und Stickstofftrifluorid (NF3), sind
nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist mdglichst gering zu halten, wobei
Jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingli-
che Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen geféhrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jeden-
falls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder
den Zustand der Gewésser bleibend zu schéadigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Beléstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs.
2 der Gewerbeordnung 1994 flihren,

3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemald zu entsorgen.

Der Entscheidung sind die vom Vorhaben voraussichtlich ausgehenden Auswirkungen zugrunde
zu legen. Flr gemal3 § 4 Emissionszertifikategesetz 2011 (EZG 2011) genehmigte Anlagen dlirfen
gemél3 Z 1 keine Emissionsgrenzwerte fiir direkte Emissionen der in Anhang 3 EZG 2011 jeweils
genannten Treibhausgase vorgeschrieben werden, auller es ist erforderlich, um eine erhebliche
lokale Umweltverschmutzung zu vermeiden.

.... (5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbe-
sondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme
auf die offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelas-
tungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige
Vorschreibungen, AusgleichsmalRnahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein
ertrdgliches Mal3 vermindert werden kénnen, ist der Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Ener-
giewende darf eine Abweisung nicht ausschliellich aufgrund von Beeintrachtigungen des
Landschaftsbilds erfolgen, wenn im Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umwelt-
priifung durchgefiihrt wurde. Im Rahmen dieser Abwégung sind auch relevante Interessen der
Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fiir die Realisierung des Vorhabens sprechen,
zu bewerten. Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem é&ffentlichen Interesse.
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2 Unterlagenbeschreibung und verwendete Fachliteratur

Gutachtensgrundlage sind die Einreichunterlagen der Projektwerberin zum Vorhaben aus dem
Jahr 2026

Gutachtensgrundlagen sind weiters die folgenden UVP-Teilgutachten:

Luftreinhaltetechnik

Larmschutztechnik

Des Weiteren war eine Begehung im Marz 2026 Gutachtensgrundlage.

Fachliteratur:

Amt der NO Landesregierung, Abteilung Naturschutz (1998): Naturschutzkonzept Niederos-
terreich. St. Polten: Amt der NO Landesregierung.

Amt der NO Landesregierung, Arbeitskreis Landschaftsbild (2021): Leitfaden fir die Beur-
teilung der Auswirkungen von Eingriffen auf das Landschaftsbild. Eine Hilfestellung fir die
Praxis. St. Pélten: Amt der NO Landesregierung.

Bundesdenkmalamt (BDA) (2024): Leitfaden fir die Behandlung von Kulturgi-
tern/Denkmalen in (teil)konzentrierten Verfahren. Wien: Bundesdenkmalamt. URL:
https://www.bda.gv.at/dam/jcr:61efcccc-37b0-4b29-a2dc-

44740474269¢/241003 Leitfaden Behandlung%20von%20Kulturgueter A4 BF.pdf

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW)
(2011): Leitfaden UVP flr Bergbauvorhaben. Umweltvertraglichkeitserklarung, Einzelfall-
prufung. Aktualisierte Fassung 2011. Wien: Bundesministerium fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft. URL:
https://www.bmk.gv.at/dam/jcr:df7dbe22-f115-4c48-8063-

034045166a87/UVE L Bergbau 2011.pdf

Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus (BMNT) (2019): UVE-Leitfaden. Eine
Information zur Umweltvertréaglichkeitserklarung. Uberarbeitete Fassung 2019. Wien: Bun-
desministerium far Nachhaltigkeit und Tourismus. URL:
https://www.bmk.gv.at/dam/jcr:b1b37faa-1f83-4ad6-ab8b-

f0df857eb533/UVE Leitfaden 2019.pdf

Deutscher Naturschutzring (DNR) (2012): Grundlagenarbeit fiir eine Informationskampagne
'‘Umwelt- und naturvertragliche Windenergienutzung in Deutschland (onshore)'. Lehrte:
Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbdnde (DNR) e.V. URL:
https://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/documents/10184/61110/Windkraft-
Grundlagenanalyse-2012.pdf/656de075-a3d2-4387-aa30-7ec481c46¢c5¢

Fohmann, E.; Schubert, M. (2013): Leitfaden zur landschaftsasthetischen Aufnahme und
Analyse - eine Grundlage zur Bewertung von Gestaltungsfragen stadtnaher und landlicher
Raume. Graz: Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 13 Umwelt und
Raumordnung.

Gerhards, |. (2002): Die Bedeutung der landschaftlichen Eigenart fiir die Landschaftsbild-
bewertung dargestellt am Beispiel der Bewertung von Landschaftsbildveranderungen durch
Energiefreileitungen. (= Culterra, Bd. 33). Freiburg: Institut flir Landespflege der Universitat
Freiburg. URL: https://www.landespflege.uni-freiburg.de/ressourcen/culterra/culterra33.pdf
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o Hoppenstedt, A.; Schmidt, C. (2002): Landschaftsplanung fir das Kulturlandschaftserbe.
AnstoRe der europdischen Landschaftskonvention zur Thematisierung der Eigenart von
Landschaft. In: Naturschutz und Landschaftsplanung, 34 (8), S. 237-241.

e Loos, E. (2006): Richtlinie zur Erstellung naturschutzfachlicher Gutachten im Hinblick auf
die Bewertung von Ersatz- und AusgleichsmafRnahmen nach dem Salzburger Naturschutz-
gesetz. (= Naturschutz-Beitrage, 31/06). Salzburg: Amt der Salzburger Landesregierung.
URL: https://www.lua-
sbg.at/fileadmin/user_upload/themen/naturschutz/ausgleich/richtlinie_ausgleich.pdf

e Nohl, W. (1993): Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch mastenartige Eingriffe.
Materialien fur die naturschutzfachliche Bewertung und Kompensationsermittiung. Studie
im Auftrag des Ministeriums fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes
Nordrhein-Westfalen. Kirchheim b. Mdinchen. URL:
https://www.landschaftswerkstatt.de/dokumente/Masten-Gutach-1993.pdf

e Nohl, W. (2001): Landschaftsplanung - Asthetische und rekreative Aspekte. Ber-
lin/Hannover: Patzer Verlag. URL:
https://www.landschaftswerkstatt.de/dokumente/Landschaftsplanung.pdf

e 00. Umweltanwaltschaft (2020): Handbuch 'Landschaft verstehen — Landschaft bewerten'.
Linz: 00. Umweltanwaltschaft. URL: https://www.ooe-
umweltanwaltschaft.at/Mediendateien/HP Broschure Landschaft.pdf

e Pallitsch, W.; Pallitsch, P.; Kleewein, W. (2022): BauR NO. Niederosterreichisches Bau-
recht Kommentar. 12. Auflage. Wien: Linde Verlag.

e Roth, M.; Bruns, E. (2016): Landschaftsbildbewertung in Deutschland. Stand von Wissen-
schaft und Praxis. Ergebnisse eines Sachverstandigengutachtens im Auftrag des
Bundesamtes fiur Naturschutz. (= BfN-Skripten, 439). Bonn: Bundesamt fir Naturschutz.
URL.: https://www.bfn.de/sites/default/files/BfN/service/Dokumente/skripten/skript439.pdf

e Wrbka, T. u. a. (2005): Die Landschaften Osterreichs und ihre Bedeutung fiir die biologi-
sche Vielfalt. Wien: Umweltbundesamt. URL:
https://www.umweltbundesamt.at/fileadmin/site/publikationen/M173.pdf

Gesetze und Verordnungen:

o Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungs-
gesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 idgF

e Bundesgesetz betreffend den Schutz von Denkmalen wegen ihrer geschichtlichen, kinstle-
rischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung (Denkmalschutzgesetz — DMSG), BGBI. Nr.
533/1923 i.d.g.F.

¢ Niederosterreichische Bauordnung 2014 (NO BO 2014), LGBI. Nr. 1/2015 idgF
¢ Nieder6sterreichisches Raumordnungsgesetz 2014 (NO ROG 2014), LGBI. Nr. 3/2015 idgF
¢ NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000), LGBI. 5500-0 idgF

e Verordnung Uber ein Regionales Raumordnungsprogramm Nordraum Wien, StF: LGBI. Nr.
23/2025 idgF
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o Verordnung Uber ein Sektorales Raumordnungsprogramm Uber Photovoltaikanlagen im
Grinland in Niederdsterreich (NO SekRop PV), StF: LGBI. Nr. 94/2022 idgF

e Verordnung Uber ein Sektorales Raumordnungsprogramm Uber die Windkraftnutzung in
Niederdsterreich (NO SekRop Wind), StF: LGBI. 8001/1-0 idgF

o Verordnung Uber ein sektorales Raumordnungsprogramm fur die Gewinnung grundeigener
mineralischer Rohstoffe, StF: LGBI. 8000/83-0 idgF

Normen und Richtlinien:

e Osterreichische Forschungsgesellschaft StraRe — Schiene — Verkehr (FSV), April 2017.
RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung. Wien: FSV.

o Osterreichische Forschungsgesellschaft StraRe — Schiene — Verkehr (FSV), Oktober 2015.
RVS 04.01.12 UmweltmaBRnahmen. Wien: FSV.

e Osterreichische Forschungsgesellschaft StraRe — Schiene — Verkehr (FSV), Februar 2015.
RVS 04.05.11 Umweltbauaufsicht und Umweltbaubegleitung. Wien: FSV.

Sonstige Quellen:

e http://noeburgen.imareal.sbg.ac.at/

o https://maps.bev.gv.at

e https://www.bda.gv.at/

e https://www.burgen-austria.com

e https://www.marterl.at/

o https://www.niederoesterreich.at/

¢ https://www.noetutgut.at/angebote/schrittewege
¢ https://www.openstreetmap.org/

e https://www.ris.bka.gv.at/
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3 Generelle Beurteilungsmethodik

Die zur Anwendung kommende Beurteilungsmethode richtet sich nach den Vorgaben der RVS-
Richtlinie 04.01.11 Umweltuntersuchung. Da die Beurteilungsmethode nach der RVS 04.01.11 in
den letzten 15 Jahren in Osterreich immer héhere Bedeutung erlangte, kann sie als Stand der
Technik angesehen werden, so ist ihre Anwendung auch in einschlagigen UVP-Handbuchern und -
leitlinien dokumentiert.

Die Grundstruktur der Beurteilungsmethode folgt den Prinzipien der Methode der &kologischen
Risikoanalyse: Fur Schutzguter (bzw. Wirkfaktoren), fir welche eine Beurteilung auf Basis der
Okologischen Risikoanalyse nicht moglich bzw. nicht sinnvoll moglich ist, wird die Methode der
Grenz- und Richtwertbetrachtung oder eine sonstige Methode gewahlt.

Darstellung des geplantes Vorhaben i
Ist- Zustandes (technisches Projekt) L \
GEPLANTES ORUITIOE |
IST-ZUSTAND U U VORHABEN technisches Vorhaben
\
Bedeutung des Ist- Analyse der Wirkungen ‘
Zustandes des Vorhabens ‘
(Sensibilitat) (Eingriffsintensitét) \
\1 / Ermittl d |
Ermittlung der A TRRALENG CBF ‘
Erheblichkeit Jli iblebenden |
BEURTEILUNG il
= |
— f 1
A

MASSNAHMEN

Abbildung 1: Schema der 6kologischen Risikoanalyse (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)
Schritt 1 - Beurteilung des Ist-Zustandes (Sensibilitat)
Die Beurteilung des Ist-Zustandes (Sensibilitat) erfolgt vierstufig. Fir die Bedeutung des Ist-

Zustandes unterhalb der Stufe ,gering“ gibt es keine eigene ,Kategorie®, die Gegebenheiten
kénnen bei Bedarf verbal beschrieben werden.
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Tabelle 1: Grundschema zur Bewertung der Bedeutung des Ist-Zustandes (Sensibilitdt); Farbcode in RGB;
gering: RGB 250/250/150; maRig RGB 250/200/0; hoch: RGB 250/100/100; sehr hoch: RGB 250/100/250

(Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)

regional
bedeutend

Bedeutung des
Ist-Zustandes gering
(Sensibilitat)

i.S. des Schutzgedan-
kens fiir Naturraum und
Okologie, Landschaft

national, interna-

ortlich bedeutend tional bedeutend

verarmt

im grofen Aus-
maft und in guter

durchschnittliches

knappe Ressour-

knappe Ressour-

i.S. des Ressourcen- o Vorkommen, ce, grofler Bedarf,
Qualitat vorhan- ce, groller Bedarf, - \
schutzes . Bedarf gut abge- regionale / natio-
den, Bedarf weit lokale Bedeutung
. deckt nale Bedeutung
ubertroffen
i.S. des Schutzgedan- vorbelastet,
- ) ) ) L vorbelastet, ) )
kens fur den Menschen keine bis geringe mahige . . im Bereich der
0 im Bereich der .
und den Umweltmedien Vorbelastung Vorbelastung Richtwerte gesetzlichen
(Wasser, Boden, Luft) Grenzwerte

Schritt 2 - Beurteilung der Wirkungsintensitit des Vorhabens (Eingriffsintensitat)

In diesem Bearbeitungsschritt werden die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt hinsichtlich ihrer Art und Intensitat beschrieben und bewertet (Eingriffsintensitat). Die
Wirkfaktoren werden schutzgutspezifisch ausgewahlt. Die Bewertung der Auswirkungen wird im
Hinblick auf die Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit so gut wie méglich dem in der nachfol-
genden Tabelle dargestellten vierstufigen Bewertungsschema angepasst. Fur die Beurteilung der
Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie fir ,Verbesserungen® gibt es keine eigene
Kategorie, diese kdnnen bei Bedarf verbal beschrieben werden.

Tabelle 2: Grundschema der Beurteilung der Eingriffsintensitat (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)

Die Eingriffserheblichkeit wird durch die Verknipfung der Sensibilitdt mit der Eingriffsintensitat
ermittelt. Die Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen wird im Hinblick auf die Vergleichbar-
keit und Nachvollziehbarkeit, dem in der nachfolgenden Tabelle dargestellten, flnfstufigen
Bewertungsschema angepasst.

Beurteilung der

Eingriffsintensitat (el mafig

Schritt 3 — Ableitung der Eingriffserheblichkeit
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Tabelle 3: Schema zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit; Farbcode in RGB; keine / sehr gering: RGB
150/200/100; gering: RGB 250/250/150; maRig: RGB 250/200/0; hoch: RGB 250/100/100; sehr hoch: RGB
250/100/250 (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)

Erheblichk Eingriffsintensitat
rheblichkeit
gering maBig hoch sehr hoch
gering

Bedeutung .

des Ist- makig
Zustandes
(Sensibili- hoch

tat)
sehr hoch

Beurteilung

der Erheblich- |1 (eine fseht gering mittel
keit gering

Schritt 4 — Beurteilung der MaBnahmenwirksamkeit

Aufbauend auf der Ermittlung der Eingriffserheblichkeit werden sektorale MaRnahmen entwickelt,
mit denen erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt und den Raum vermieden,
vermindert oder ausgeglichen werden kdnnen. Die Mallnahmen werden schutzgutspezifisch im
Hinblick auf ihre Wirkung Gberprift.

Tabelle 4: Schema der Beurteilung der Mallhahmenwirksamkeit (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersu-

chung)

Bezeichnung der Wirksamkeit

Verbale Beschreibung der Manahmenwirkung

keine bis gering

Malinahme ermdglicht nur eine geringe Kompensation der ne-
gativen Wirkungen des Vorhabens

Maflinahme ermdglicht eine teilweise Kompensation der negati-

maBig ven Wirkungen des Vorhabens
hoch MaRnahme erméglicht eine weitgehende Kompensation der
negativen Wirkungen des Vorhabens
MafRnahme ermdglicht eine (nahezu) vollstéandige Kompensa-
sehr hoch tion der negativen Wirkungen des Vorhabens bzw. ggf. zu einer

Verbesserung des Ist-Zustandes

Schritt 5 — Beurteilung der verbleibenden Auswirkungen

Aus der Verknipfung der Eingriffserheblichkeit und der Malnahmenwirksamkeit werden die
verbleibenden Auswirkungen anhand der in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Verknlp-

fungsmatrix ermittelt.
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Tabelle 5: Schema der Ermittlung der verbleibenden Auswirkungen; Farbcode in RGB; Verbesserung: RGB
50/150/100; keine bis sehr gering: RGB 150/200/100; gering: RGB 250/250/150; méaRig: RGB 250/200/0;
hoch: RGB 250/100/100; sehr hoch: RGB 250/100/250 (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)

Verbleibende Eingriffserheblichkeit

Auswirkungen
sehr gering gering mittel sehr hoch

o keirjer‘

= gering

=

- s

E manig

]

£

= hoch

c

T | sen

sehr

s hoch
Verbleibende keine bis eringe mittlere
Auswirkung sehr geringe gering

Tabelle 6: Verbale Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersu-
chung)

Verbleibende

Auswirkungen Verbale Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen

grol¥flachige / grofdteils Verbesserungen gegeniber dem Ist-Zustand punk-

Verbesserung tuell sehr geringe verbleibende Auswirkungen

grof¥flachige / grof¥teils keine oder sehr geringe — punktuelle verbleibende

keine / sehr gering Auswirkungen

grofl¥flachig / grofiteils geringe — punktuell mittlere verbleibende Aus-

gering wirkungen
mittel grofl¥flachig / grofiteils mittlere — punktuell (vereinzelt, kleinflachig) hohe
verbleibende Auswirkungen
hoch teilweise hohe verbleibende Auswirkungen — punktuell (vereinzelt, klein-
flachig) sehr hohe verbleibende Auswirkungen
sehr hoch grofflachig / grofiteils hohe und sehr hohe verbleibende Auswirkungen
Gesamtbewertung:

Die Gesamtbewertung der Belastungen erfolgt verbal argumentativ durch die Zusammenfihrung
der einzeln bewerteten verbleibenden Auswirkungen, wobei den Einzelbewertungen mit den
héchsten verbleibenden Auswirkungen eine mal3gebende Bedeutung fur die schutzgutbezogene
Gesamtbewertung zukommt. GemaR der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung werden mittlere
verbleibende Auswirkungen im Sinne von ,vertretbaren® Auswirkungen als ,nicht erheblich“ einge-
stuft.
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4 Beurteilung von Standortvarianten, § 12 Abs. 3 Z 4 UVP-G 2000
Nachfolgend wird die Fragestellung der Behérde beantwortet:

Werden die erwarteten Umweltauswirkungen des Projektes mit der Umweltentwicklung
ohne das Projekt (Nullvariante) verglichen und sind die Angaben und die daraus gezogenen
Schliisse aus fachlicher Sicht richtig, plausibel und vollstandig?

Befund:

Die Nullvariante (rechtlich genehmigter Ist-Zustand) stellt die prognostizierte Entwicklung ohne das
beantragte Vorhaben dar und dient als Referenzzustand fur die Beurteilung.

Die Nullvariante basiert auf den rechtskraftigen Bescheiden der NO Landesregierung zur Deponie
Kettlasbrunn. Mit dem Bescheid WST1-UG-19/026-2022 vom 14. Marz 2023 erfolgte die letzte
Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb fir das Vorhaben ,Erweiterung Kettlasbrunn®.

Gemal dieser Nullvariante sind die Betriebszeiten auf Mo — Fr 6:00 bis 19.00 und Sa 6:00 bis
16:00 festgelegt. Der Einbringungszeitraum betragt 20 Jahre (genehmigt bis 31.03.2043). Der
Deponiestandort wirde nach Abschluss der Verflllung dauerhaft aus zwei getrennten Deponiekor-
pern bestehen, die durch einen Mittelstreifen getrennt bleiben. Die genehmigte Maximalhdhe liegt
bei 275,09 m G.A. Durch das genehmigte Vorhaben wirden zwei Deponiehlgel ausgestaltet
werden, die die umliegenden Hugelkuppen sanft tGberragen (rund 10 m ohne Vegetation). Das
genehmigte Vorhaben sieht eine Rekultivierung der Deponiekdrper vor (2,5 m Wasserhaushalts-
sicht, Bepflanzung, Sonderbiotope).

Gutachten:

Die erwarteten Umweltauswirkungen des Projektes werden in den Unterlagen der Projektwerberin
mit der Umweltentwicklung ohne das Projekt (Nullvariante) verglichen. Die Angaben und die
daraus gezogenen Schlisse sind aus fachlicher Sicht grundsatzlich plausibel und vollstandig.
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5 Schutzgut Ortsbild

5.1

Ist-Zustand

Unter Ortsbild ist in erster Linie die bauliche Ansicht eines Ortes oder Ortsteiles innerhalb eines
bestimmten Bereiches (Bezugsbereich) zu verstehen, die grundsatzlich von den baulichen Anla-
gen eines Ortes gepragt wird. Wenn auch das Ortsbild grundsatzlich von Gebduden und sonstigen
baulichen Anlagen des Ortes selbst gepragt wird, so sind auch die bildhaften Wirkungen von
Grunanlagen, Parklandschaften, Schlossbergen udgl mit einbezogen (PALLITSCH ET AL. 2022).

Unter dem Untersuchungsraum ist gemall UVE-Leitfaden (BMNT 2019) jener ortliche Raum zu
verstehen, der von voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
betroffen sein kann. Der Untersuchungsraum fir das Ortsbild ergibt sich aus den potenziellen
optischen Wechselbeziehungen zwischen dem Vorhaben und dem Baubestand.

Er umfasst die dem Vorhabensgebiet nachstgelegenen Orte in folgenden Abstanden:

Schrick: ca. 2 km (Grinland Kellergasse, Kellergasse Holitsch) bzw. ca. 2,3 km (Bauland
Wohn- oder Mischnutzung)

Kettlasbrunn: ca. 2,2 km (Grunland Kellergasse) bzw. ca. 2,4 km (Bauland Wohn- oder
Mischnutzung)

Obersulz: ca. 2,9 km (Bauland Wohn- oder Mischnutzung)
Blumenthal: ca. 3,8 km (Bauland Wohn- oder Mischnutzung)

Gaiselberg: ca 4 km (Bauland Wohn- oder Mischnutzung)

Erganzend wird der ,Meierhof* (erhaltenswerte Gebaude im Grinland) als Standort im Grinland in
einer Entfernung von ca. 1,2 km bericksichtigt.
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Abbildung 2: Die dem Vorhabensgebiet nachstgelegenen Ortschaften (Quelle: Einreichoperat, Einlage 206)
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5.2 Auswirkungen Visuelle Storungen
5.2.1 Betriebsphase und Folgenutzungsphase
Befund:

Das Vorhaben umfasst die Verfullung der Talmulde (Mittelstreifen) zwischen den genehmigten
Deponiekérpern A und B, wodurch diese zu einem durchgehenden Deponiekérper verbunden
werden, die Aufhéhung der gesamten Deponie von 275 m 0.A. um rd. 7 m auf 282 m U.A. sowie
die Anpassung und Herstellung der dazu notwendigen Infrastruktur (Kollektorgang).

Die Firstlinie bzw. die hochsten Punkte der Deponie kommen (wie auch schon im genehmigten
Vorhaben) Uber den Geldndeoberkanten der umliegenden Higel zu liegen. Das geplante Vorha-
ben wird die Gelandeoberkanten der umliegenden Higelkuppen (252 m G.A. bis 275 m (G.A.) um
rd. 30 m bis 7 m Uberragen. Die Waldkulisse auf den umliegenden Higelkuppen wirkt jedoch
sichtbeschrankend.

Das Verfillvolumen der Deponie wird erhdht. Durch das Vorhaben verlangert sich der Betriebszeit-
raum der Deponie um etwa 7 Jahre. Mit der Erteilung der Genehmigung soll daher ein
Einbringungszeitraum im maximalen Ausmaf® von 20 Jahren ab Erteilung der Genehmigung
festgelegt werden.

Durch das Vorhaben verandert sich das Erscheinungsbild der Deponie, in dem die Hohe zunimmt
und die Oberflachenform sich verandert. Anstatt des Doppelhiigels wird ein durchgehender
Deponiekorper mit einem Plateau etabliert.

Gemal dem UVE-Fachbericht Landschaft (Einlage 206) kommt es zu keinen grundsatzlichen
Anderungen des genehmigten Rekultivierungskonzeptes (Bescheid WST1-UG-19/026-2022 vom
14. Marz 2023). Der Rekultivierungsplan und die darin festgelegten Lebensrdume werden an die
neue Geometrie des Deponiekdrpers angepasst.

Gutachten:

Nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fir die Einstufung der Eingriffsintensitdt im Rahmen der
Auswirkungsanalyse. Da MalRnahmen wie Oberflachenabdeckung und Rekultivierung gemaf
Einreichunterlagen bereits Projektbestandteil sind, finden diese daher schon bei der Beurteilung
der Eingriffsintensitat Berlcksichtigung.

Tabelle 7: Ortsbild: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Visuelle Stérungen

ORTSBILD
Wirkfaktor Visuelle Storungen Eingriffs-
intensitat
Vorhaben bewirkt geringe (kaum) Veranderungen des Ortsbildes. Ortsbildcharakter wird nur gering

geringfiigig beeintrachtigt:
Geringe Fremdkoérperwirkung des Vorhabens aufgrund von Volumen, Grdélke, Proportionen,
Material-, Dimensions- und Oberflachenkontraste

Geringe raumverandernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe). Raummuster werden nur
unwesentlich verandert

Geringe optische Wirksamkeit / Wechselwirkungen zwischen bedeutenden Elementen des
Ortbildes und dem Vorhaben. Das Ortsbild wird durch die optische Wirksamkeit zwischen
bedeutenden Elementen des Ortbildes und dem Vorhaben in geringem AusmafR (kaum)
beeintrachtigt

Geringe (deutlich eingeschrankte, punktuelle) Sichtbarkeit des Vorhabens
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ORTSBILD

Wirkfaktor Visuelle Storungen

Eingriffs-
intensitat

Geringe optische / funktionelle Trennwirkungen. Geringe (punktuelle) Stérung / Einschran-
kung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu Objekten, Strukturen und
Teilraumen mit hohem Erlebniswert. Unwesentliche Zerschneidungseffekte

Vorhaben bewirkt maRige (erkennbare) Veranderungen des Ortbildes. Ortsbildcharakter wird
eingeschrankt bzw. Uberpragt, geht aber nicht verloren:

MaRige (erkennbare) Fremdkorperwirkung des Vorhabens aufgrund von Volumen, Grolie,
Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontraste

MaRige raumverdndernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe). Raummuster werden
beeintrachtigt, bleiben aber weiterhin erkennbar

MaRige (erkennbare) optische Wirksamkeit / Wechselwirkungen zwischen bedeutenden
Elementen des Ortbildes und dem Vorhaben. Das Ortsbild wird durch die optische Wirksam-
keit zwischen bedeutenden Elementen des Ortbildes und dem Vorhaben in maRigem Ausmaf
(erkennbar) beeintrachtigt

MaRige (kleinraumige, bereichsweise) Sichtbarkeit des Vorhabens

MaRige (erkennbare) optische / funktionelle Trennwirkungen. MaRige (kleinrdumige, be-
reichsweise) Stérung / Einschrankung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen
zu Objekten, Strukturen und Teilrdumen mit hohem Erlebniswert. Zerschneidungseffekte bzw.
Raumkantenbildung vermindert vorhanden

maRig

Vorhaben bewirkt hohe (deutliche) Veranderungen des Ortsbildes. Ortsbildcharakter wird
stark beeintrachtigt, geht aber nicht vollstandig verloren:

Hohe (deutliche) Fremdkorperwirkung des Vorhabens aufgrund von Volumen, Grof3e,
Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontraste; Fremdkorperwirkung Uber
weite Bereiche hin wirksam

Hohe raumverandernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe). Raummuster werden aufgeldst

Hohe (deutliche) optische Wirksamkeit / Wechselwirkungen zwischen bedeutenden Elemen-
ten des Ortbildes und dem Vorhaben. Das Ortsbild wird durch die optische Wirksamkeit
zwischen bedeutenden Elementen des Ortbildes und dem Vorhaben in hohem Ausmal}
(deutlich) beeintrachtigt

Hohe (deutliche, sektorale) Sichtbarkeit des Vorhabens

Hohe (deutliche) optische / funktionelle Trennwirkungen. Hohe (deutliche, sektorale) Stérung /
Einschrankung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu Objekten, Struktu-
ren und Teilrdumen mit hohem Erlebniswert. Zerschneidung von erlebbaren,
zusammenhangenden Raumgefiigen

hoch

Vorhaben bewirkt sehr hohe (gravierende) Veranderungen des Ortsbildes. Ortsbildcharakter
geht vollstandig verloren bzw. wird zerstort:

Sehr hohe (gravierende) Fremdkoérperwirkung des Vorhabens aufgrund von Volumen, GréRe,
Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontraste

Sehr hohe raumverandernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe). Ganzliche Veranderung
der vorhandenen Raummuster und Raumwirksamkeit

Sehr hohe optische Wirksamkeit / Wechselwirkungen zwischen bedeutenden Elementen des
Ortbildes und dem Vorhaben. Das Ortsbild wird durch die optische Wirksamkeit zwischen
bedeutenden Elementen des Ortbildes und dem Vorhaben in sehr hohem Ausmal} (gravie-
rend) beeintrachtigt

Grolraumige Sichtbarkeit des Vorhabens

sehr hoch

Kennzahl: WST1-UG-65

18




Zdchling Abfallverwertung GmbH, Erweiterung Kettlasbrunn; Teilgutachten Raumordnung/Landschafts-, und Ortsbild

ORTSBILD

Wirkfaktor Visuelle Storungen Eingriffs-
intensitat

Sehr hohe optische / funktionelle Trennwirkungen. Sehr hohe (groRrdaumige) Stérung /
Einschrankung von bedeutsamen Sichtbeziehungen oder Sichtachsen zu Objekten, Struktu-
ren und Teilrdumen mit hohem Erlebniswert. Zerschneidung von homogen bzw. durchgehend
erlebbaren Ortsteilen

In der Betriebsphase kommt es Zug um Zug zu einer Erhdhung der Deponie. Wahrend der verlan-
gerten Betriebsphase entstehen visuelle Stérungen durch das Vorhandensein von offenen
Schuttflachen im Bereich der Talmulde und der Aufhéhung, den Maschineneinsatz und den LKW-
Verkehr. Die Sichtbarkeit dieser Vorgange ist aufgrund der Einbettung in die Talmulde und durch
die umgebenden Sichtbarrieren (Hligel und Waldbestande) eingeschrankt.

Im Endzustand des Vorhabens kommt die Firstlinie (282 m 0.A.) Uber der Geldndeoberkante der
umliegenden Hugel zu liegen, wodurch der Deponiekorper von den nachstgelegenen Ortschaften
in mind. 2 km Entfernung zum Vorhaben teilweise sichtbar sein kénnte, wobei technogene Vorbe-
lastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich des Vorhabens bestehen und die
Dominanzwirkung des Vorhabens aufgrund der Entfernung bereits vermindert ist.

Das geplante Vorhaben ist gemaR Sichtbarkeitsanalyse (siehe Kapitel 7.3.2), welche Sichtver-
schattungen durch das Gelanderelief, nicht jedoch etwaige Sichtabschottungen durch Bebauungen
und Vegetationsbestéande berlcksichtigt, vom Meierhof, Obersulz, Blumenthal und Gaiselberg
nicht sichtbar.

Von Kettlasbrunn ist das Vorhaben gemafR Sichtbarkeitsanalyse Uberwiegend nicht sichtbar.
Vereinzelte Sichtbeziehungen vom noérdlichen Ortsrand (in mind. rd. 3,5 km Entfernung zum
Vorhaben) sind nicht auszuschlielen, wobei Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im
Nahbereich der geplanten Anlagen und Sichteinschrdnkungen durch vorgelagerte Waldbestande
und das Gelanderelief bestehen.

Von Schrick (in mind. rd. 2 km Entfernung zum Vorhaben) sind gemal Sichtbarkeitsanalyse
Sichtbeziehungen zu erwarten. Sichtbeziehungen zum geplanten Vorhaben sind vor allem von den
Ortsrandern zu erwarten, wobei Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der
geplanten Anlagen und Sichteinschrankungen durch vorgelagerte Waldbestande und das Gelan-
derelief bestehen.
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Abbildung 3: Visualisierung genehmigtes Vorhaben (Nullvariante), Standort 2: Blick von Hobersdorfweg,
Ecke Kellergasse Hollitsch in Schrick auf das genehmigte Vorhaben (griiner Pfeil) (Quelle: Einreichoperat,
Einlage 206)

Abbildung 4: Visualisierung geplantes Vorhaben, Standort 2: Blick von Hobersdorfweg, Ecke Kellergasse
Hollitsch in Schrick auf das geplante Vorhaben (griner Pfeil) (Quelle: Einreichoperat, Einlage 206)
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Abbildung 5: Visualisierung geplantes Vorhaben, Standort 3: Blick vom Wieskugelweg (H6he Nr. 68) am
nordl. Ortsrand von Schrick auf das geplante Vorhaben (griiner Pfeil) (Quelle: Einreichoperat, Einlage 206)

Aufgrund der Sichtbarrieren (Muldenlage des Vorhabens, umgebende Higel und Waldbestande)
und der Distanz sind keine dominanten Sichtbeziehungen zum Vorhaben zu erwarten. Trotz der
Erhéhung des Deponiekdrpers von 275 m U.A. um rd. 7 m auf 282 m U.A. wird dieser von weiter
entfernten Standorten durch die hiigelige Landschaft und die sichtverschattenden Waldbestande
nicht im Detail wahrnehmbar sein.

Durch die Rekultivierung mit Wiesenflachen, Offenbodenstandorten, Bracheflachen, Baumpflan-
zungen, Strauchgruppen, Vernassungsstellen und Totoholz/Steinhaufen wird der kinstliche
Charakter des Deponiekorpers gemildert. Die Begrinung und Strukturierung durch Gehdlzgruppen
lockern die grof¥flachigen Béschungen optisch auf. Um eine zusatzliche Erhdhung zu vermeiden,
werden gemal dem UVE-Fachbeitrag Landschaft am Plateau der Deponie keine Gehdlze aufge-
bracht. Die RekultivierungsmafRnahmen bewirken, dass das Vorhaben nicht als technische Anlage,
sondern als begrinter und mit Geholzen bepflanzter Hiigel in Erscheinung tritt. Aus der Entfernung
erscheint die begriinte Deponie als untergeordnete Struktur im Landschaftsbild.

Im Vergleich zum genehmigten Vorhaben (niedrigerer Doppelhiigel) sind in der Betriebs- und
Folgenutzungsphase folglich geringe verbleibende Auswirkungen auf das Ortsbild durch
visuelle Stérungen zu erwarten. Das charakteristische Erscheinungsbild der Ortschaften wird durch
das Vorhaben nicht verandert. Mal3gebliche optische Wechselwirkungen zwischen bedeutenden
Elementen des Ortsbildes und dem Vorhaben sind aufgrund der Distanz (mind. 2 km) und Sicht-
barrieren (Hlgel und Waldbestande) nicht zu erwarten.

5.2.2 Auflagen und Bewertung
Auflagen:
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Bewertung:
e Betriebsphase: 0
e Folgenutzungsphase: 0

Bewertungsskala:

0 = keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

1 = geringe/manige Auswirkungen

2 = hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

3 = untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar

5.2.3 Zusammenfassende Beantwortung der Fragestellungen der Behoérde

1. Wird das Ortsbild im Untersuchungsgebiet durch visuelle Stérungen im Zuge des Vorha-
bens beeintrdchtigt?

Im Vergleich zum genehmigten Vorhaben (niedrigerer Doppelhigel) sind in der Betriebs- und
Folgenutzungsphase geringe verbleibenden Auswirkungen auf das Ortsbild durch visuelle Stérun-
gen zu erwarten. Das charakteristische Erscheinungsbild der Ortschaften wird durch das Vorhaben
nicht verandert. MaRRgebliche optische Wechselwirkungen zwischen bedeutenden Elementen des
Ortsbildes und dem Vorhaben sind aufgrund der Distanz (mind. 2 km) und Sichtbarrieren (Hugel
und Waldbestande) nicht zu erwarten.

2. Wie wird diese Beeintrdchtigung aus fachlicher Sicht beurteilt?
Die verbleibenden Auswirkungen werden als gering (Stufe 1) bewertet.

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaBnahmen und Vorkeh-
rungen bewertet?

Die projektintegrierten RekultivierungsmalRnahmen sind fachlich geeignet und ausreichend, um
den klnstlichen, technischen Charakter des Deponievorhabens wirksam zu mildern.

4. Welche zusétzlichen/anderen MaBnahmen werden vorgeschlagen?

Es werden keine zusatzlichen/anderen MaRnahmen vorgeschlagen.
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6 Schutzgut Sach- und Kulturgiiter

6.1 Ist-Zustand
Sachgiiter, Ist-Zustand:

Gemall RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung (2017) sind relevante Sachguter ,lberregionale,
regionale und kommunale, éffentlichen Bedlirfnissen dienende Infrastrukturen®,

Gemal dem UVE-Leitfaden (BMNT 2019) sind Sachguter ,gesellschaftliche Werte, die eine hohe
funktionale Bedeutung hatten oder haben, wie z. B. Briicken, Geb&ude und Tirme. Hierzu gehéren
insbesondere auch Einrichtungen der Ver- und Entsorgungsinfrastruktur, die im Zusammenhang
mit dem Vorhaben ggf. baulich verédndert werden und daher z. B. eine Abbruch-, Bau- oder Be-
triebsbewilligung nach sonstigen Rechtsvorschriften erfordern.”

Als relevante Sachguter werden nur jene Objekte betrachtet, die sich nicht im Eigentum des
Konsenswerbers befinden. Gemalt dem UVE-Fachbericht Mensch / Sach- und Kulturgiter (Einla-
ge 204) befinden sich im Vorhabensgebiet selbst keine betriebsfremden Sachguiter. Im nahen
Umfeld der Deponie werden Windkraftanlagen betrieben. Gemaf Einlage 204 sind aus Vorgespra-
chen mit dem Betreiber keine Einwande gegen das gegenstandliche Vorhaben hervorgegangen.
Eine Zustimmungserklarung des Betreibers liegt dem Antrag bei (siehe Einlage 003).

Abbildung 6: Blick auf das Vorhabensgebiet, Google Earth 2026
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Kulturguter, Ist-Zustand:

GemalR dem ,Leitfaden fur die Behandlung von Kulturgutern/Denkmalen in (teil)konzentrierten
Verfahren* des Bundesdenkmalamts (BDA 2024) umfasst das Schutzgut Kulturgiter im Sinne des
UVP-G 2000 unter Denkmalschutz stehende Denkmale nach dem DMSG, potentielle Denkmale
wie archaologische Fundstellen, UNESCO Welterbestatten sowie Naturdenkmaler aufgrund der
.Kulturellen“ Bedeutung (wie z.B. It. Stmk NSCHG). ,Neben den durch gesetzlich festgeschriebene
Kriterien eindeutig als Schutzgut anzusprechenden Kulturglitern bzw. Denkmalen sind auch jene
Objekte und Situationen in die gutachterlichen Uberlegungen einzubeziehen, die von zusténdigen
Behérden (z. B. Nennung »denkmalwiirdiger« Objekte durch das Bundesdenkmalamt), der Fach-
welt, von Interessensgruppen (z. B. NGOs) oder von der (unter Umsténden auch nur regionalen)
Bevélkerung als Kulturgliter betrachtet oder empfunden werden”, wie z.B. Sakralbauten sowie
Klein- und Flurdenkmaler.

Gemal dem UVE-Leitfaden (BMNT 2019) sind Kulturguter ,Objekte historischer, kiinstlerischer
oder kultureller Bedeutung aus allen Epochen menschlicher Zivilisation (Ur- und Friihgeschichte,
Antike, Mittelalter, Neuzeit). Sie kbnnen insbesondere folgende Formen aufweisen:

e punktférmig: Sakralbauten (Kirchen, Kapellen, Klbster), Wohn- und Wirtschaftsgebéude,
Kleindenkméler (Bildstécke, Meilensteine, Gedenkstétten)

o linear: Wege (Rémerstral3en, Wallfahrtswege), Alleen, Miihlbdche, Wallanlagen, Siedlungs-
rénder, Silhouetten

o flachig: Siedlungen (Siedlungsform, Ortsbild, Ensembles), Bodendenkméler, Flurformen,
bauliche Anlagen und ihre Gérten (Schiésser, Burgen, Stifte, Klbster), Friedhéfe, histori-
sche Garten.”

Nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Sensibilitatseinstufung von Kulturgutern.

Tabelle 8: Kulturgiter: Schema zur Bewertung der Sensibilitat

KULTURGUTER Sensibilitét

Kulturguter mit untergeordneter Bedeutung gering

Bezug zur Kulturlandschaft beschrankt sich im Wesentlichen auf den unmittelbaren Standort;
es bestehen keine Beziige zur umgebenden Landschaft; gravierende Einschrankung der
Wahrnehmung der Funktion aufgrund bestehender Stérungen im Umfeld (Vorbelastung)

z.B. nicht denkmalgeschiitzte Kleindenkmaler

Lokal bedeutende Kulturguter maRig

Kulturgut hat einen erkennbaren Dokumentations- und Geschichtswert; Bezug zur Kultur-
landschaft geht Uber den unmittelbaren Standort erkennbar hinaus; es bestehen einige
Bezlge zur umgebenden Landschaft; Kulturgut ist fir seine unmittelbare Umgebung bedeut-
sam und daher von kleinrdumiger Bedeutung; deutliche Einschrankung der Wahrnehmung
der Funktion aufgrund bestehender Stérungen im Umfeld (Vorbelastung)

z.B. denkmalgeschiitzte Kleindenkmaler

Regional bedeutende Kulturgtiter hoch

Kulturgut hat einen hohen Dokumentations- und Geschichtswert; Bezug zur Kulturlandschaft
geht Uber den unmittelbaren Standort weit hinaus; es besteht eine enge Verflechtung zur
umgebenden Landschaft; merkbare Einschrankung der Wahrnehmung der Funktion auf-
grund bestehender Stérungen im Umfeld (Vorbelastung)

z.B. archdologische Verdachtsflachen

Uberregional/national/international bedeutende Kulturgiter sehr hoch

Kulturgut hat einen sehr hohen Dokumentations- und Geschichtswert; Bezug zur Kulturland-
schaft geht Uber den unmittelbaren Standort sehr weit hinaus: keine / kaum Einschrankung
der Wahrnehmung der Funktion aufgrund bestehender Stérungen im Umfeld (Vorbelastung)

Kennzahl: WST1-UG-65 24




| Z6chling Abfallverwertung GmbH, Erweiterung Kettlasbrunn; Teilgutachten Raumordnung/Landschafts-, und Ortsbild |

z.B. archaologische Denkmale unter Denkmalschutz -

Im Vorhabensgebiet und in dessen Umgebung sind keine baulichen Kulturguter vorhanden.
Gemal Einlage 204 befinden sich weder archaologische noch bauliche Denkmaler im Umkreis
oder am Vorhabensgebiet.
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6.2 Auswirkungen Flacheninanspruchnahme
6.2.1 Betriebsphase und Folgenutzungsphase
Befund:

Das Vorhaben umfasst die Verfullung der Talmulde (Mittelstreifen) zwischen den genehmigten
Deponiekérpern A und B, wodurch diese zu einem durchgehenden Deponiekérper verbunden
werden, die Aufhéhung der gesamten Deponie von 275 m 0.A. um rd. 7 m auf 282 m U.A. sowie
die Anpassung und Herstellung der dazu notwendigen Infrastruktur (Kollektorgang).

>

Lageplan Erweiterung
1:1.000

D MaRnahmen der gegenstandlichen Erweiterung

Abbildung 7: Lageplan ggst. Vorhaben (Quelle: Einreichoperat, Einlage 105)

Die restlichen am Standort befindlichen Anlagenteile werden gemaf Einlage 204 mit dem gegen-
standlichen Vorhaben nicht behandelt und verbleiben in ihrem bereits genehmigten Zustand.

Gemal Einlage 200 werden keine derzeit noch nicht genutzten Flachen in Anspruch genommen.
Gemal Einlage 200 beansprucht das Vorhaben gegeniber dem bereits genehmigten Zustand
keine zusatzliche Flache.

Gutachten:

Sachguter und Kulturgiter:

Sach- und Kulturguter sind im Vergleich zum genehmigten Vorhaben (niedrigerer Doppelhigel)
nicht durch Flacheninanspruchnahme betroffen. Gemal Einlage 204 wird die dem Vorhaben
nahegelegene Windkraftanlage weder in Bestand noch in Funktion beeintrachtigt.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Sachgitern ist zudem nachfolgende Auflage des
Bescheides WST1-UG-19/026-2022 vom 14. Marz 2023 wirksam:

e ,1.8.12.1 Um Schéden an Sachgiitern oder Gefdhrdungen zu vermeiden, sind rechtzeitig
vor Baubeginn mit den betroffenen Betreibern/Eigentiimern geeignete MalRnahmen festzu-
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legen bzw. Vereinbarungen zu treffen. S&mtliche auftretende Schéden an Sachglitern sind
durch den Projektwerber nach dem Verursacherprinzip zu beheben / abzugelten.“

Unter Bericksichtigung der vorgeschriebenen Auflage flr Sachguter sind im Vergleich zum
genehmigten Vorhaben in der Betriebs- und Folgenutzungsphase folglich keine verbleibenden
Auswirkungen auf Sach- und Kulturgtter durch Flacheninanspruchnahmen zu erwarten.

6.2.2 Auflagen und Bewertung
Auflagen:

Im Bescheid WST1-UG-19/026-2022 vom 14. Marz 2023 wurde eine Auflage flr Sachguter
festgelegt. Diese gilt unverandert auch fir das nunmehr gednderte Vorhaben:

o ,1.8.12.1 Um Schéden an Sachgiitern oder Gefadhrdungen zu vermeiden, sind rechtzeitig
vor Baubeginn mit den betroffenen Betreibern/Eigentiimern geeignete MalRnahmen festzu-
legen bzw. Vereinbarungen zu treffen. S&mtliche auftretende Schéden an Sachglitern sind
durch den Projektwerber nach dem Verursacherprinzip zu beheben / abzugelten.“

Bewertung:
e Sachguter (Betriebs- & Folgenutzungsphase): 0
o Kulturguter (Betriebs- & Folgenutzungsphase): 0

Bewertungsskala:

0 = keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

1 = geringe/maRige Auswirkungen

2 = hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

3 = untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar

6.2.3 Zusammenfassende Beantwortung der Fragestellungen der Behorde

1. Werden Sach-/Kulturgiiter durch Fldcheninanspruchnahme im Zuge des Vorhabens
beeintrdchtigt?

Unter Bericksichtigung der vorgeschriebenen Auflage flr Sachgiter sind im Vergleich zum
genehmigten Vorhaben in der Betriebs- und Folgenutzungsphase keine verbleibenden Auswirkun-
gen auf Sach- und Kulturguter durch Flacheninanspruchnahmen zu erwarten.

2. Wie wird diese Beeintrdchtigung aus fachlicher Sicht bewertet?
Die verbleibenden Auswirkungen werden als vernachlassigbar (Stufe 0) bewertet.

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaBnahmen und Vorkeh-
rungen bewertet?

Die Projektwerberin hat keine spezifischen MaRnahmen fir Sach- und Kulturguter vorgesehen.
4. Welche zusétzlichen/anderen MaBnahmen werden vorgeschlagen?

Im Bescheid WST1-UG-19/026-2022 vom 14. Marz 2023 wurde eine Auflage fur Sachguter
festgelegt. Diese gilt unverandert auch fur das nunmehr gednderte Vorhaben. Fir das Schutzgut
Sach- und Kulturgiter werden dariber hinaus keine zusatzlichen/anderen MalRnahmen vorge-
schlagen.
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6.3 Auswirkungen Visuelle Storungen
6.3.1 Betriebsphase und Folgenutzungsphase
Befund:

Das Vorhaben umfasst die Verfullung der Talmulde (Mittelstreifen) zwischen den genehmigten
Deponiekérpern A und B, wodurch diese zu einem durchgehenden Deponiekérper verbunden
werden, die Aufhéhung der gesamten Deponie von 275 m 0.A. um rd. 7 m auf 282 m U.A. sowie
die Anpassung und Herstellung der dazu notwendigen Infrastruktur (Kollektorgang).

Die Firstlinie bzw. die hochsten Punkte der Deponie kommen (wie auch schon im genehmigten
Vorhaben) Uber den Gelandeoberkanten der umliegenden Higel zu liegen. Das geplante Vorha-
ben wird die Gelandeoberkanten der umliegenden Higelkuppen (252 m G.A. bis 275 m (G.A.) um
rd. 30 m bis 7 m Uberragen. Die Waldkulisse auf den umliegenden Higelkuppen wirkt jedoch
sichtbeschrankend.

Das Verfillvolumen der Deponie wird erhdht. Durch das Vorhaben verlangert sich der Betriebszeit-
raum der Deponie um etwa 7 Jahre. Mit der Erteilung der Genehmigung soll daher ein
Einbringungszeitraum im maximalen Ausmaf® von 20 Jahren ab Erteilung der Genehmigung
festgelegt werden.

Durch das Vorhaben verandert sich das Erscheinungsbild der Deponie, in dem die Hohe zunimmt
und die Oberflachenform sich verandert. Anstatt des Doppelhiigels wird ein durchgehender
Deponiekorper mit einem Plateau etabliert.

Gemal dem UVE-Fachbericht Landschaft (Einlage 206) kommt es zu keinen grundsatzlichen
Anderungen des genehmigten Rekultivierungskonzeptes (Bescheid WST1-UG-19/026-2022 vom
14. Marz 2023). Der Rekultivierungsplan und die darin festgelegten Lebensrdume werden an die
neue Geometrie des Deponiekdrpers angepasst.

Gutachten:

Sachgquter:

Visuelle Stérungen sind fir die erhobenen Sachguter (Windkraftanlagen im Vorhabensumfeld)
nicht relevant. Es sind dementsprechend keine Auswirkungen durch visuelle Stérungen zu erwar-
ten.

Kulturguter:
Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Einstufung der Eingriffsintensitat des Vorhabens.

Tabelle 9: Bauliche Kulturguter: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor visuelle Stérungen

KULTURGUTER

Wirkfaktor Visuelle Stérungen Eingriffs-
intensitat

Kulturgut befindet sich in ausreichender Entfernung zum Vorhaben. Kulturgut steht nur unwesent- gering

lich im Einflussbereich des Vorhabens

Landschaftliches Umfeld des Kulturguts wird vom Vorhaben lediglich geringfiigig / kaum veran-

dert. Wahrnehmung des Kulturguts in seinem landschaftlichen Kontext bleibt erhalten

Geringe Beeintrachtigungen der Wirkung (Erlebbarkeit) / Funktion zu erwarten

Kulturgut steht im randlichen Einflussbereich des Vorhabens maRig

Landschaftliches Umfeld des Kulturguts wird vom Vorhaben erkennbar verandert. Wahrnehmung

des Kulturguts in seinem landschaftlichen Kontext wird erkennbar eingeschrankt

MaRige (erkennbare) Beeintrachtigungen der Wirkung (Erlebbarkeit) / Funktion zu erwarten
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KULTURGUTER

Wirkfaktor Visuelle Storungen Eingriffs-
intensitat

Kulturgut liegt im direkten Einflussbereich des Vorhabens hoch

Landschaftliches Umfeld des Kulturguts wird vom Vorhaben stark verandert. Wahrnehmung des
Kulturguts in seinem landschaftlichen Kontext wird deutlich eingeschrankt

Hohe (deutliche) Beeintrachtigung der Wirkung (Erlebbarkeit) / Funktion zu erwarten. Wirkung
(Erlebbarkeit) / Funktion kann nur eingeschrankt aufrechterhalten werden

Kulturgut wird verandert sehr hoch

Landschaftliches Umfeld des Kulturguts wird vom Vorhaben gravierend verandert. Wahrnehmung
des Kulturguts in seinem landschaftlichen Kontext ist nicht mehr gegeben

Verlust der Wirkung (Erlebbarkeit) / Funktion

Fir verborgene archaologische Kulturguter ist eine visuelle Stérung nicht relevant. Es sind dem-
entsprechend keine Auswirkungen durch visuelle Stérungen zu erwarten. Zudem sind im
Vorhabensgebiet und in dessen Umgebung keine baulichen Kulturguter vorhanden.

Im Vergleich zum genehmigten Vorhaben (niedrigerer Doppelhligel) sind in der Betriebs- und
Folgenutzungsphase folglich keine Auswirkungen auf Sach- und Kulturgiter durch visuelle
Stérungen zu erwarten.

6.3.2 Auflagen und Bewertung
Auflagen:

Bewertung:
e Sachgiter (Betriebs- und Folgenutzungsphase): 0
o Kulturgiiter (Betriebs- und Folgenutzungsphase): 0

Bewertungsskala:

0 = keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

1 = geringe/maRige Auswirkungen

2 = hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

3 = untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar

6.3.3 Zusammenfassende Beantwortung der Fragestellungen der Behorde

1. Werden Sach-/Kulturgiiter durch visuelle Stérungen im Zuge des Vorhabens beeintréach-
tigt?

Im Vergleich zum genehmigten Vorhaben (niedrigerer Doppelhigel) sind in der Betriebs- und
Folgenutzungsphase keine Auswirkungen auf Sach- und Kulturgtter durch visuelle Stérungen zu
erwarten.

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?
Die verbleibenden Auswirkungen werden als vernachlassigbar (Stufe 0) bewertet.

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaBnahmen und Vorkeh-
rungen bewertet?

Die Projektwerberin hat keine spezifischen Malinahmen fiir Sach- und Kulturguter vorgesehen.
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4. Welche zusétzlichen/anderen MaBnahmen werden vorgeschlagen?

Es werden keine zuséatzlichen/anderen MalRnahmen vorgeschlagen.
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7 Schutzgut Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft

7.1 Ist-Zustand

Definition und Abgrenzung:

Im Leitfaden des Amts der NO Landesregierung (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021)
wird das Landschaftsbild folgendermalien definiert: ,Das Landschaftsbild beruht auf der subjekti-
ven visuellen Wahrnehmung der objektiv vorhandenen Landschaftsgestalt inklusive ihrem
strukturellen Aufbau.” ,Die Landschaftsgestalt selbst ist das objektiv wahrnehmbare, dreidimensio-
nale Anordnungsmuster von fiir sich erkennbaren, einzelnen Landschaftselementen.”
JLandschaftselemente sind natiirliche, naturnahe’ und technogenez, deutlich abgrenzbare Be-
standteile der Landschaff, deren Anordnung das Landschaftsbild beschreibt. Unter
Schliisselelementen versteht man Landschaftselemente, die das Landschaftsbild in besonderer
Weise pragen.*

Der Erholungswert der Landschaft ist im Naturschutzrecht als Begriff verankert und hangt eng
mit dem Landschaftsbild zusammen. Die Landschaft ist funktional als Ort der landschaftsgebunde-
nen Erholung von Bedeutung. Nach BMLFUW (2011) ist der Erholungswert eines Gebietes ,das
Ausmali, in dem sich ein Gebiet zur Befriedigung des Erholungsbediirfnisses des Menschen
eignet. Er ist gegeben durch ein Mindestausmall an verschiedenen Landschaftselementen (Baum-
bestand, Wiesen, Felder, Gewédsser und topografischer Gliederung) sowie durch geringe
Immissionen (Larm, Staub, Abgase), durch leichte Zugénglichkeit (Erreichbarkeit) und ein ausge-
wogenes Mall an ErschlieBungen (Wanderwege und sonstige Einrichtungen) sowie durch
Nutzbarkeit fiir die Allgemeinheit.“

Untersuchungsraum:

Unter dem Untersuchungsraum ist gemall UVE-Leitfaden (BMNT 2019) jener o6rtliche Raum zu
verstehen, der von voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
betroffen sein kann.

Der fur das Schutzgut Landschaft relevante Untersuchungsraum ist vorrangig durch den visuellen
Wirkraum (Sichtraum) eines geplanten Vorhabens definiert, in welchem voraussichtlich erhebliche
Auswirkungen nicht auszuschlie3en sind.

Im gegenstandlichen Gutachten wird der Untersuchungsraum auf das Vorhabensgebiet der
Deponie Kettlasbrunn, die anschliellienden, teils bewaldeten Higelkuppen und das weitere Vorha-
bensumfeld festgelegt (siehe Ausschnitt unten).

" Natiirliche und naturnahe Landschaftselemente: Acker, Brachen, Weingérten, Wiesen, Wald, Feldgehélze / Gebiische, Hecken /
Windschutzanlagen, Gewasser, Einzelbdume / Baumzeilen / Alleen, Felsformationen, Sonderstrukturen (z.B. Steinhaufen, Hohlwege),
Sonderbiotope (z.B. Feuchtwiesen, Trockenrasen ..) etc.

2 Technogene Landschaftselemente: Siedlungsgebiete, Industriebauten, Silos / landwirtschaftliche Gebaude, Hochspannungsleitungen,
Sendemasten / Windkraftanlagen, Stralen-/ Bahnanlagen, Flussregulierungen / Kraftwerke / Klaranlagen, Steinbriche / Kiesgruben /
Deponien etc.
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Abbildung 8: Abgrenzung Untersuchungsraum auf Basis der Sichtbarkeitsanalyse zur geplanten erweiterten
Deponie Kettlabrunn, Firstlinie 282 m G.A., Worst-Case-Modell (eigene Bearbeitung)

Methodik Ist-Zustandsanalyse Landschaftsbild:

Um die Sensibilitdt des Ist-Zustandes bewerten zu kdnnen, werden am haufigsten die Kriterien
(Indikatoren) Vielfalt, visuelle Natlrlichkeit / Naturndhe und Eigenart verwendet (GERHARDS
2002). Das Kriterium Eigenart (das Charakteristische, Unverwechselbare und Typische einer
Landschaft) gilt vielfach als entscheidendes Merkmal.

Der Begriff Schénheit, welcher z.B. im NO Naturschutzgesetz Verwendung findet, ist aufgrund
seiner subjektiven und individuellen Wahrnehmung der am schwierigsten fassbare Begriff. Schén-
heit gilt nach (COCH 2006, zit. Nach ROTH & BRUNS 2016) als ein schwieriges Attribut, dessen
Wahrnehmung intersubjektiv stark differiert und deshalb nicht eindeutig bestimmt werden kann. In
mehreren Bewertungsverfahren wird das Kriterium Schonheit daher entweder weggelassen oder
durch andere Kriterien substituiert. Nach ROTH & BRUNS 2016 wird dem Ansatz gefolgt, das
Kriterium Schénheit durch visuelle Naturlichkeit / Naturnahe zu ersetzen, da das Kriterium ,Schoén-
heit“ nach LANA 1996 ,nicht operationalisierbar” sei.

Damit das Landschaftsbild beschreibbar gemacht werden kénnen, wird bei der Bewertung auf
objektiv beschreibbare Landschaftselemente zurickgegriffen.
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Die Sensibilitdt eines Landschaftsteilraums wird im Rahmen der ggst. Methode mit Hilfe der
Kriterien Vielfalt, Eigenart und visuelle Naturlichkeit / Naturnahe / Vorbelastung bewertet:

o Eigenart (wiedererkennbar, reprasentativ, charakteristisch, einzigartig, unverwechselbar):
Der Begriff Eigenart steht fur das typische Erscheinungsbild, die Unverwechselbarkeit und
Identitat einer Landschaft (DNR 2012). Die regionale Eigenart der Landschaft (Gebietscha-
rakter) ist die typische naturrdumliche und kulturrdumliche Auspragung einer konkreten
Landschaft (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021). Bestandteil der Eigenart sind al-
so fur den Raum typische, charakteristische, haufig auftretende Landschaftselemente und
Phanomene, andererseits aber auch besonders markante, seltene Einzelerscheinungen,
die von den im Gebiet typischen Nutzungen, Formen, Materialien etc. abweichen und den-
noch die Eigenart der Landschaft als unverwechselbare Elemente entscheidend pragen
(vgl. HOPPENSTEDT & SCHMIDT 2002). GemaR dem Leitfaden des Amtes der NO Lan-
desregierung (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021) nehmen in der Analyse der
Eigenart die Schllsselelemente (besonders pragende natirliche, naturnahe und technoge-
ne Landschaftselemente) eine wichtige Stellung ein. Positiv ist, wenn urspringliche
Nutzungsformen und Strukturen eines historischen Referenzzustandes (wie beispielsweise
dem franziszaischen Kataster oder alte Fotografien / Landschaftsbilder) erhalten geblieben
sind, bzw. eine eigene Charakteristik ablesbar ist. Negativ kann die starke Uberformung der
Landschaft durch jingere, bzw. weitlaufig in gleicher Form vorkommende Nutzungen sein,
wenn dadurch die Lesbarkeit der eigentlichen Landschaftsstrukturen verloren gegangen ist
(00. UMWELTANWALTSCHAFT 2020).

o Vielfalt (abwechslungsreich, vielgestaltig im Gegensatz zu monoton): Mit dem Kriterium
Vielfalt wird ein Bezug zur natur- und kulturraumtypischen Vielfalt her-gestellt. Mit dem Kri-
terium Vielfalt wird der Gestalt-, Struktur- und Formenreichtum der Landschaft beschrieben.
In weiterer Hinsicht zahlen hierher auch die Vielfalt an Sichtbeziehungen und Bildabfolgen,
an ablaufenden Veranderungsprozessen, an jahreszeitlichen und witterungsabhangigen
Aspekten etc. Die Vielfalt einer Landschaft kann auf der Sachebene mit Hilfe von soge-
nannten Landschaftselementen, d.h. visuell erfassbaren Bestandteilen (z.B. Relief,
Nutzungen, kulturhistorische Elemente, Baume, Hecken, Felsen, etc.) greifbarer gemacht
werden (DNR 2012). Man unterscheidet nach Roth (2012) zwischen punkt-, linien- und fl&-
chen-férmigen Elementen und den von ihnen gebildeten Rdumen. Eine landwirtschaftlich
intensiv genutzte Landschaft, die weder Uber Feldgehdlze oder Wegraine verfugt, kann ein
Beispiel fur den Verlust von Vielfalt darstellen (DNR 2012). Es ist zu beachten, dass hohe
Vielfalt nicht unbedingt mit der landschaftlichen Eigenart Ubereinstimmt (z.B. reliefarme
Tieflander etc.) (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021). Die Vielfalt tragt zur Eigenart
und Schoénheit von Landschaften bei und hat somit groRen Anteil am Erlebniswert der
Landschaft. Zunehmende Komplexitat steigert das Interesse des Menschen - bis zu einem
bestimmten Optimalwert. Eine zu stark ausgepragte Komplexitat geht in Chaos Utber und
wird als unruhig und reiztiberflutend empfunden (FOHMANN & SCHUBERT 2013).

e Visuelle Naturlichkeit / Naturnahe / Vorbelastung (naturlich, urspringlich): Die Naturna-
he ist ein Merkmal fiir die Naturbelassenheit und Urspringlichkeit einer Landschaft und
spiegelt das Ausmall an menschlichen Eingriffen wider. Die Naturnahe einer Landschaft ist
umso gréler, je weniger der menschliche Einfluss erkennbar ist. Signifikantes Merkmal ist
das Vorhandensein einer groRen Anzahl an natirlichen bzw. naturnahen Elementen oder
umgekehrt das Fehlen von als typisch anthropogen identifizierbaren Elementen. Der AR-
BEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD (2021) nimmt auch Bezug auf die visuelle Natdrlichkeit,
welche mit den Bedlrfnissen des Betrachters nach dem Erleben intakter Natur korrespon-
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diert: ,Es werden zwar naturschutzfachlich-6kologische Defizite auch auf der Landschafts-
bildebene als negativ empfunden, trotzdem differieren der naturwissenschaftliche und der
visuelle Natiirlichkeitsbegriff oft erheblich (z.B. wird die Donauinsel von vielen als ,natiirlich”
empfunden, weil viele naturhafte Elemente erkennbar sind). Entscheidend ist dabei, wie der
Betrachter den Grad der Natiirlichkeit subjektiv empfindet ungeachtet der tatséchlichen
(6kologisch belegbaren) Naturnéhe.”

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Sensibilitdtseinstufung. Die Gesamtbeurteilung des
Ist-Zustandes erfolgt aufbauend auf den angefiihrten Indikatoren verbal argumentativ.

Tabelle 10: Landschaftsbild: Schema zur Bewertung der Sensibilitat des Ist-Zustandes

LANDSCHAFTSBILD

Beurteilungskriterium Sensibilitat

Eigenart Regionale Eigenart (typische naturraumliche und kulturrdumliche Auspra- gering
gung) der Landschaft durch z.B. jingere bzw. weitlaufig in gleicher Form
vorkommende Nutzungen und technogene Landschaftselemente? stark
Uberformt; regionale Eigenart weitgehend nicht mehr erkennbar > z.B.
universeller Landschaftsraum

Regionale Eigenart (typische naturrdumliche und kulturrdumliche Auspra- maRig
gung) der Landschaft noch erkennbar, jedoch merkbar durch z.B.
Nutzungen und technogene Landschaftselemente uberformt.

Regionale Eigenart (typische naturraumliche und kulturrdumliche Auspra- hoch
gung) der Landschaft klar erkennbar. Urspriingliche Nutzungsformen und
Strukturen sind noch weitgehend erhalten geblieben; eine eigene Gebiets-
charakteristik ist ablesbar.

Einzigartige, hochwertige Natur- oder Kulturlandschaft mit einem sehr sehr hoch
hohen Wiedererkennungswert, mitunter auch von nationaler Bedeutung
Visuelle Sehr hohe Ausstattung des Landschaftsraums mit technogenen Land- gering
Naturlichkeit / schaftselementen, Landschaftserleben durch Vorbelastungen stark
Naturnahe / beeinflusst > z.B. groR¥flachige (Hoch)Bauten oder Infrastrukturtrassen

Vorbelastung Uberpragen das Landschaftsbild

Keine / sehr geringe Ausstattung des Landschaftsraums mit nattrlichen /
naturnahen bzw. als natlrlich / naturnah empfundenen Landschaftsele-
menten - z.B. industriell-urbane Landschaft (Durchmischung von
Wohngebieten, Industrieflaichen und Gewerbegebieten), > z.B. naturferne
intensiv genutzte Agrarlandschaft

Erkennbare / durchschnittliche Ausstattung des Landschaftsraums mit maRig
technogenen Landschaftselementen, Landschaftserleben durch Vorbelas-
tungen merkbar beeinflusst

Erkennbare / durchschnittliche Ausstattung des Landschaftsraums mit
natlrlichen / naturnahen bzw. als natirlich / naturnah empfundenen
Landschaftselementen; Landschaftselemente verstreut vorhanden

Geringe Ausstattung des Landschaftsraums mit technogenen Land- hoch
schaftselementen; Landschaftserleben durch Vorbelastungen gering
beeinflusst; technogene Landschaftselemente kleinrdumig vorhanden

Hohe / Giberdurchschnittliche Ausstattung des Landschaftsraums mit
natlrlichen / naturnahen bzw. als natirlich / naturnah empfundenen
Landschaftselementen > z.B. extensiv bewirtschaftete, artenreiche
Flachen

Sehr geringe Ausstattung des Landschaftsraums mit technogenen sehr hoch
Landschaftselementen, Landschaftserleben durch Vorbelastungen nicht /

3 Technogene Landschaftselemente sind z.B. Siedlungsgebiete, Industriebauten, Silos / landwirtschaftliche Gebaude, Hochspannungs-
leitungen, Sendemasten / Windkraftanlagen, StralRen- / Bahnanlagen, Flussregulierungen / Kraftwerke / Klaranlagen, Steinbriiche /
Kiesgruben / Deponien
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LANDSCHAFTSBILD

Beurteilungskriterium Sensibilitat

kaum beeinflusst; technogene Landschaftselemente max. punktuell
vorhanden

Sehr hohe Ausstattung des Landschaftsraums mit natirlichen / naturnahen
bzw. als natlrlich / naturnah empfundenen Landschaftselementen - z.B.
weitgehend unberihrte Naturlandschaft wie unverbaute, unbegradigte
Flussabschnitte mit Auwaldern

Vielfalt Kein / kaum Gestalt-, Struktur- und Formenreichtum der Landschaft; Gering
geringe Vielfalt an landschaftsbildwirksamen Elementen - z.B. ausge-
raumte, ebene, grof’flachig genutzte Agrarlandschaft ohne / kaum

Strukturelemente wie Gehdlz- und Baumgruppen, Alleen, Hecken, etc.

Erkennbarer / durchschnittlicher Gestalt-, Struktur- und Formenreichtum mahig
der Landschaft; maRige Vielfalt an landschaftsbildwirksamen Elementen

Hoher / Gberdurchschnittlicher Gestalt-, Struktur- und Formenreichtum der | hoch
Landschaft; hohe / Giberdurchschnittliche Vielfalt an landschaftsbildwirksa-
men Elementen 2 z.B. traditionelle Kulturlandschaft mit unterschiedlichen,
relativ kleinen Feldern (die einmal Wiese, einmal Acker sind), Streuobst-
wiesen, Hecken, Geholz- und Baumgruppen, Alleen, traditionelle Gehdofte
und Heustadel, etc., > z.B. kleinteilig genutzter, strukturreicher Land-
schaftsraum mit hoher Reliefenergie

Sehr hoher Gestalt-, Struktur- und Formenreichtum der Landschaft; sehr sehr hoch
hohe Vielfalt an landschaftsbildwirksamen Elementen - z.B. Gebirgsland-
schaft mit markantem und vielfaltigem Relief, welches den

Landschaftsteilraum in unterschiedliche Bereiche und Hohenzonen gliedert

Beispiele fiir ,,Wertstufen der Landschaft“ nach LOOS (2006):

Keine / geringe Bedeutung:
GroBstadtische und groBrdumig industriell-gewerblich oder infrastrukturell iiberprégte Landschaften.

Stark zersiedelte, oder intensiv land- und forstwirtschaftlich genutzte, strukturell verarmte Siedlungs-, Agrar- und Forstland-
schaften sowie stark vorbelastete Landschaften mit allenfalls geringen Anteilen traditioneller Kulturlandschaftselementen.

MaRige (durchschnittliche) Bedeutung:

Siedlungs- und Kulturlandschaften mit durchschnittlicher Ausstattung an Kulturlandschaftselementen und allenfalls méaigen
Vorbelastungen, z.B. Kulturlandschaften im Dauersiedlungsraum

Hohe Bedeutung:

Traditionell geprégte Kulturlandschaften mit iiberdurchschnittlicher Ausstattung an hochwertigen Kulturlandschaftselementen
ohne bzw. mit héchstens geringen Vorbelastungen, z.B. Teil der (noch) naturnahen, bauerlichen Kulturlandschaften der Tal-
und Berglagen ohne wesentliche Vorbelastungen

Sehr hohe / hochste Bedeutung:

Besonders hochwertige Kulturlandschaften von besonderer landschaftlicher Schénheit und / oder Charakteristik sowie Natur-
landschaften mit allenfalls geringen Vorbelastungen.

Einzigartige Natur- oder Kulturlandschaften von liberragender landschaftlicher Schénheit.
Methodik Ist-Zustandsanalyse Erholungswert der Landschaft:

Far die Bewertung des Erholungswertes der Landschaft spielt nicht nur das Erscheinungsbild der
Landschaft eine Rolle, sondern auch die Mdglichkeit des Landschaftserlebens und das Fehlen von
Stoéreinflissen. Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise flr die Sensibilitatseinstufung.

Tabelle 11: Erholungswert der Landschaft: Schema zur Bewertung der Sensibilitat des Ist-Zustandes

ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Beurteilungskriterium Sensibilitat
Landschaftsbild siehe Landschaftsbild gering
siehe Landschaftsbild maRig
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ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Beurteilungskriterium

Sensibilitat

siehe Landschaftsbild

hoch

siehe Landschaftsbild

sehr hoch

ErschlieRung durch
landschaftsgebun-
dene
Erholungsinfrastruk-
tur und
Ausflugsziele

Zuganglichkeit /
Erreichbarkeit

Bedeutung als
Erholungsraum

Geringer Erschlielungsgrad: Keine / kaum landschaftsgebundene
Erholungsinfrastrukturen vorhanden

Keine besonderen Ausflugsziele vorhanden

Raum ist nicht / schwer zuganglich / erreichbar; Raum 6&ffentlich nicht
zuganglich

Keine / kaum Bedeutung als Erholungsraum. Bereiche mit vergleichba-
rem Erholungspotential in der Umgebung vorhanden (Ausweichen
moglich)

gering

Mittlerer ErschlieBungsgrad: Raum durch landschaftsgebundene
Erholungsinfrastrukturen (bereichsweise) erschlossen

Lokal bedeutsame landschaftsgebundene Erholungsinfrastrukturen /
Ausflugsziele vorhanden

Raum ist (weitgehend) zugénglich / erreichbar

Lokale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Kurzzeiterholung, Naher-
holung, fur Alltagsnutzungen bedeutsam)

maRig

Guter ErschlieBungsgrad: Raum durch landschaftsgebundene Erho-
lungsinfrastrukturen gut erschlossen

Regional bedeutsame landschaftsgebundene Erholungsinfrastrukturen
/ Ausflugsziele vorhanden

Raum ist leicht bzw. gut zuganglich / erreichbar
Regionale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Tageserholung)

hoch

Sehr guter ErschlieBungsgrad: Raum durch landschaftsgebundene
Erholungsinfrastrukturen sehr gut erschlossen; ausgewogenes,
vielfaltiges Angebot an landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur

Uberregional bedeutsame landschaftsgebundene Erholungsinfrastruk-
turen / Ausflugsziele (z.B. Naturparks) im Raum vorhanden

Raum ist sehr leicht bzw. sehr gut zuganglich / erreichbar

Nationale / internationale Bedeutung als Erholungsraum (z.B. Wo-
chenenderholung)

sehr hoch

Vorbelastungen
durch Immissionen

Erholungswert der Landschaft durch erhéhte Immissionsbelastungen
(z.B. Luftschadstoffe, Larm, Licht oder Beschattung, etc.) gestort

Bei Bedarf
Berlcksich-
tigung als
Abwer-
tungsfaktor
(1 Stufe)

4 z.B. Parkanlagen, Rast- und Aussichtsplatze, Schutzhitten, Spiel- und Liegewiesen, Lehrpfade, sonstige erkennbare Orte der
Aneignung, ausgewiesene Radwege, Wanderwege, Reitwege, Loipen und sonstige in Karten nicht ausgewiesene Wege.
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Ist-Zustand (aktueller Zustand):
Befund:
Landschaftsbild:

Das Vorhabensgebiet liegt in der KG Kettlasbrunn in der Gemeinde Mistelbach. Im Untersu-
chungsraum befinden sich die Siedlungsraume Schrick, Kettlasbrunn, Obersulz, Blumenthal und
Gaiselberg. Im Untersuchungsraum sind keine Schutzgebiete ausgewiesen.

Das Landschaftsbild im Vorhabensgebiet ist durch eine naturliche Talmulde gepragt, die von teils
bewaldeten Higelkuppen eingeschlossen wird. Da das Vorhabensgebiet zwischen teils bewalde-
ten Hugeln in einer naturlichen Talmulde liegt, herrschen eingeschrankte Sichtverhaltnisse mit nur
wenigen Mdglichkeiten zur Fernsicht vor. Die Muldenlage des Vorhabensgebietes und die umge-
benden Hugel und Waldbestande wirken stark sichtbeschrankend.

Das Landschaftsbild im Untersuchungsraum ist durch ein Mosaik aus landwirtschaftlich genutzten
Flachen und Waldbestanden, durch ein hiigeliges Gelanderelief und durch raumpragende techno-
gene Elemente, insbesondere die offenen Flachen der aktiven Deponie, die bestehenden
Betriebsanlagen, durch viele weithin sichtbare Windkraftanlagen und durch mehrere Stromleitun-
gen gepragt. In einer Entfernung von etwa 1,7 km, in westlicher Richtung verlauft in Nord-Sid
Richtung die A5 Autobahn. Grofdere Bauland Betriebsnutzungen befinden sich am sudlichen
Ortsrand von Schrick und westlich von Kettlabrunn im Bereich der A5 Autobahn.

Beim Untersuchungsraum handelt es sich Uberwiegend um ein aufleralpines Huigelland mit
dominantem Getreidebau (403) mit geringer Schutzwirdigkeit (4) und mit mittlerer Ausstattung mit
naturnahen Landschaftselementen (3) und um grof3e Waldinseln (202) mit mittlerer Schutzwurdig-
keit (3) und mit guter Ausstattung mit naturnahen Landschaftselementen (2). Im Umfeld der
Ortschaften Schrick, Obersulz, Gaiselberg und Blumenthal finden sich pannonische Acker-,
Weinbau-Komplexe (603) mit hoher Schutzwirdigkeit (2) und mit mittlerer Ausstattung mit natur-
nahen Landschaftselementen (3). (WRBKA et al 2005)

Erholungswert der Landschaft:

Spezifische landschaftsgebundene Erholungsinfrastruktur oder sonstige touristische Ausflugsziele
sind im unmittelbaren Vorhabensumfeld nicht vorhanden.

Vor allem Radwege (u.a. Nebenradwege 948, 926, 947, Radweg Nr. 5, Weinviertler Kultur-
Genuss-Route, Weinradroute Muskateller) und Wanderwege (u.a. Tut gut Schritteweg Kettlas-
brunn, Rundwanderweg ,Satzer H6lzI“) finden sich im Untersuchungsraum. Die nachstgelegenen
Rad- und Wanderwege verlaufen in mind. 1 km Entfernung zum Vorhaben. Der ,Tut gut Schritte-
weg Kettlasbrunn® (Distanz: 7,70 km) verlauft nérdlich des Vorhabens in mind. rd. 1 km Entfernung
hinter einem Waldsttick. Der Rundwanderweg ,Satzer Holzl* verlauft auf ahnlicher Strecke. Sudlich
des Vorhabens verlauft der Nebenradweg 948 in ebenfalls mind. rd. 1 km Entfernung zum Vorha-
ben.

Als Ausflugsziele ist der Baumkreis Veltlinerland in mind. 2,3 km Entfernung zum Vorhaben zu
nennen.

Die Waldflachen im Untersuchungsraum (Schricker Wald — Kettlasbrunnerwald) haben laut Wald-
entwicklungsplan die Nutzfunktion als Leitfunktion und eine geringe Erholungsfunktion (Wertziffer
221).
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Abbildung 9: Blick auf das Vorhabensgebiet, Google Earth 2026
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Abbildung 10: Blick von Westen Richtung Vorhabensgebiet (eigene Aufnahme Juni 2026)
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Abbildung 11: Blick von Norden Richtung Vorhabensgebiet (eigene Aufnahme Juni 2026)

Abbildung 12: Blick vom Wirtschaftsweg im Sidwesten Richtung Vorhabensgebiet (eigene Aufnahme Juni
2026)
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Abbildung 13: Blick von der L16 im Siidosten Richtung Vorhabensgebiet (eigene Aufnahme Juni 2026)

Abbildung 14: Blick von der Obersulzerstrafle im Suden Richtung Vorhabensgebiet (eigene Aufnahme Juni
2026)
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Abbildung 15: Blick von der ObersulzerstralRe im Suden Richtung Vorhabensgebiet (eigene Aufnahme Juni
2026)

Abbildung 16: Blick vom nérdlichen Ortrand von Schrick Richtung Vorhabensgebiet (eigene Aufnahme Juni
2026)

Kennzahl: WST1-UG-65




Z6chling Abfallverwertung GmbH, Erweiterung Kettlasbrunn; Teilgutachten Raumordnung/Landschafts-, und Ortsbild

ol ALY W LT Al

Abbildung 18: Blick von Siiden Richtung Vorhabensgebiet (eigene Aufnahme Juni 2026)
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Abbildung 19: Blick von Norden Richtung Vorhabensgebiet (eigene Aufnahme Juni 2026)

Abbildung 20: Blick vom nordwestlichen Ortrand von Obersulz Richtung Vorhabensgebiet (eigene Aufnahme
Juni 2026)
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Gutachten Landschaftsbild:

Der Untersuchungsraum weist eine noch erkennbare typische natur- und kulturrdaumliche Auspra-
gung auf, welche jedoch durch intensive Ackerbaunutzung und technogene Landschaftselemente
(insb. Windkraftanlagen) stark dberformt ist. Eine besondere landschaftliche Einzigartigkeit ist nicht
erkennbar. Der Untersuchungsraum ist durch eine maRige Vielfalt an landschaftsbildwirksamen
Elementen sowie eine erkennbare Ausstattung an naturnah empfundenen Landschaftselementen
gepragt. In der Zusammenschau wird die Sensibilitdt des Landschaftsbildes fur den Untersu-
chungsraum daher mit gering bis maBig eingestuft.

Gutachten Erholungswert der Landschaft:

Der Untersuchungsraum des Landschaftsteilraums hat vor allem eine lokale Bedeutung als
Erholungsraum (z.B. Kurzzeiterholung, Naherholung, fir Alltagsnutzungen bedeutsam) und ist
durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastrukturen bereichsweise erschlossen.

Aufbauend auf der Einstufung des Landschaftsbildes und in Zusammenschau mit der dargelegten
ErschlieBung und Bedeutung als Erholungsraum wird die Sensibilitdt des Erholungswertes der
Landschaft fur diesen Teilraum insgesamt mit gering bis maBig eingestuft.

Genehmigter Ist-Zustand (Nullvariante):
Befund:

Die Nullvariante (rechtlich genehmigter Ist-Zustand) stellt die prognostizierte Entwicklung ohne das
beantragte Vorhaben dar und dient als Referenzzustand fur die Beurteilung.

Die Nullvariante basiert auf den rechtskréaftigen Bescheiden der NO Landesregierung zur Deponie
Kettlasbrunn. Mit dem Bescheid WST1-UG-19/026-2022 vom 14. Marz 2023 erfolgte die letzte
Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb flr das Vorhaben ,Erweiterung Kettlasbrunn®.

Gemal dieser Nullvariante sind die Betriebszeiten auf Mo — Fr 6:00 bis 19.00 und Sa 6:00 bis
16:00 festgelegt. Der Einbringungszeitraum betragt 20 Jahre (genehmigt bis 31.03.2043). Der
Deponiestandort wirde nach Abschluss der Verflllung dauerhaft aus zwei getrennten Deponiekér-
pern bestehen, die durch einen Mittelstreifen getrennt bleiben. Die genehmigte Maximalhdhe liegt
bei 275,09 m G0.A. Durch das genehmigte Vorhaben wurden zwei Deponiehiigel ausgestaltet
werden, die die umliegenden Hugelkuppen Uberragen.

Das genehmigte Vorhaben sieht eine Rekultivierung der Deponiekérper vor (2,5 m Wasserhaus-
haltssicht, Bepflanzung, Sonderbiotope).
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Grundlagen Seehdhe (Gelidnde) genehmigte Deponie 0 150 300 600 N
e — et
[JBetriebsstandort WM 200 muA X Hohe .
I 300 moA Quelle: Land NO

Abbildung 21: Reliefkarte mit genehmigter Deponie (Quelle: Einreichoperat, UVE-Fachbericht Landschafts-
bild, Einlage 206)
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Abbildung 22: Nullvariante: genehmigter Rekultivierungsplan (Quelle: Einreichoperat, UVE-Fachbericht
Landschaftsbild, Einlage 206)

Gutachten Landschaftsbild:

Die Eigenart des Untersuchungsraumes wirde sich durch die Rekultivierung der beiden Deponie-
korper partiell verbessern. Dennoch bliebe der Charakter des Untersuchungsraumes als stark
technogen Uberformte Landschaft (Windkraftanlagen, Deponiekérper) erhalten. Die Sensibilitat des
Landschaftsbildes in der Nullvariante wird als gering bis maBig eingestuft.

Gutachten Erholungswert der Landschaft:

Das Landschaftsbild ware in der Nullvariante von geringer bis maRiger Sensibilitat. Die Bedeutung
als Erholungsraum wiarde sich nicht relevant verandern. Die Sensibilitdt des Erholungswertes der
Landschaft wird fir die Nullvariante ebenfalls als gering bis maRig eingestuft.
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7.2 Auswirkungen Flacheninanspruchnahme
7.2.1 Betriebsphase und Folgenutzungsphase
Befund:

Das Vorhaben umfasst die Verfullung der Talmulde (Mittelstreifen) zwischen den genehmigten
Deponiekérpern A und B, wodurch diese zu einem durchgehenden Deponiekérper verbunden
werden, die Aufhéhung der gesamten Deponie von 275 m 0.A. um rd. 7 m auf 282 m 0.A. sowie
die Anpassung und Herstellung der dazu notwendigen Infrastruktur (Kollektorgang).

>

Lageplan Erweiterung
1:1.000

D MaRnahmen der gegenstandlichen Erweiterung

Abbildung 23: Lageplan ggst. Vorhaben (Quelle: Einreichoperat, Einlage 105)

Die restlichen am Standort befindlichen Anlagenteile werden gemaf Einlage 204 mit dem gegen-
standlichen Vorhaben nicht behandelt und verbleiben in ihrem bereits genehmigten Zustand.

Gemal Einlage 200 werden keine derzeit noch nicht genutzten Flachen in Anspruch genommen.
Gemal Einlage 200 beansprucht das Vorhaben gegentber dem bereits genehmigten Zustand
keine zusatzliche Flache.

Gemall dem UVE-Fachbericht Landschaft (Einlage 206) kommt es zu keinen grundsatzlichen
Anderungen des genehmigten Rekultivierungskonzeptes (Bescheid WST1-UG-19/026-2022 vom
14. Marz 2023). Der Rekultivierungsplan und die darin festgelegten Lebensrdume werden an die
neue Geometrie des Deponiekdrpers angepasst.

Gemal Einlage 204 werden nach Beendigung aller genehmigten Tatigkeiten alle Anlagen und
Gebaude abgetragen.

Gemaly Einlage 206 gibt es in der Folgenutzungsphase keine dauerhaften Umzaunungen,
,wodurch das Vorhabenareal Erholungssuchenden grundsétzlich offensteht. Allerdings wird durch
das Vorhaben keine explizite Erholungsnutzung angestrebt.”
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Gutachten:

Die nachfolgenden Tabellen geben Hinweise flur die Einstufung der Eingriffsintensitat im Rahmen
der Auswirkungsanalyse.

Tabelle 12: Landschaftsbild: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Flacheninanspruch-
nahme

LANDSCHAFTSBILD

Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme Eingriffs-
intensitat

Geringe (punktuelle) Betroffenheit von positiv wirksamen, landschaftsbildprdgenden, charakte- | gering
ristischen, einzigartigen, naturnahen bzw. historisch bedeutsamen Landschaftselementen

MaRige (kleinrdumige, bereichsweise) Betroffenheit von positiv wirksamen, landschaftsbildpra- | maRig
genden, charakteristischen, einzigartigen, naturnahen bzw. historisch bedeutsamen
Landschaftselementen

Hohe (sektorale, deutliche) Betroffenheit von positiv wirksamen, landschaftsbildpragenden, | hoch
charakteristischen, einzigartigen, naturnahen bzw. historisch bedeutsamen Landschaftselemen-
ten

Sehr hohe (grofRrdumige) Betroffenheit von positiv wirksamen, landschaftsbildprdgenden, | sehr hoch
charakteristischen, einzigartigen, naturnahen bzw. historisch bedeutsamen Landschaftselemen-
ten

Tabelle 13: Erholungswert der Landschaft: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat, Wirkfaktor Fla-
cheninanspruchnahme

ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme Eingriffs-
intensitat
Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: gering

Geringe (punktuelle) Betroffenheit von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur; geringe
Beeintrachtigung des ErschlieBungsgrades durch landschaftsgebundene Erholungsinfrastruktu-
ren

Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: mahig

MaRige (kleinrdumige, bereichsweise) Betroffenheit von landschaftsgebundener Erholungsinfra-
struktur; maRige Beeintrdchtigung des ErschlieBungsgrades durch landschaftsgebundene
Erholungsinfrastrukturen

Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: hoch

Hohe (sektorale, deutliche) Betroffenheit von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur;
hohe Beeintrachtigung des Erschliefungsgrades durch landschaftsgebundene Erholungsinfra-
strukturen

Siehe Eingriffsintensitat Landschaftsbild, weiters: sehr hoch

Sehr hohe (grofirdumige) Betroffenheit von landschaftsgebundener Erholungsinfrastruktur; sehr
hohe Beeintrachtigung des Erschliefungsgrades durch landschaftsgebundene Erholungsinfra-
strukturen

Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft:

Positiv wirksame, landschaftsbildpragende Landschaftselemente oder landschaftsgebundene
Erholungsinfrastrukturen sind in der Betriebs- und Folgenutzungsphase im Vergleich zum geneh-
migten Vorhaben nicht durch Flacheninanspruchnahmen betroffen. Der ErschlieRungsgrad durch
landschaftsgebundene Erholungsinfrastrukturen wird nicht beeintrachtigt. Der Rekultivierungsplan
und die darin festgelegten Lebensrdume werden an die neue Geometrie des Deponiekdrpers
angepasst.
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Im Vergleich zum genehmigten Vorhaben sind in der Betriebs- und Folgenutzungsphase folglich
keine relevanten verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert
der Landschaft durch Flacheninanspruchnahmen zu erwarten.

7.2.2 Auflagen und Bewertung
Auflagen:

Bewertung:
e Betriebsphase: 0
o Folgenutzungsphase: 0

Bewertungsskala:

0 = keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

1 = geringe/maRige Auswirkungen

2 = hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

3 = untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar

7.2.3 Zusammenfassende Beantwortung der Fragestellungen der Behorde

1. Werden das Landschaftsbild und der Erholungswert der Landschaft im Untersuchungs-
gebiet durch Flacheninanspruchnahme im Zuge des Vorhabens beeintrachtigt?

Im Vergleich zum genehmigten Vorhaben sind in der Betriebs- und Folgenutzungsphase keine
relevanten verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der
Landschaft durch Flacheninanspruchnahmen zu erwarten.

2. Wie wird diese Beeintrdchtigung aus fachlicher Sicht beurteilt?
Die verbleibenden Auswirkungen werden als vernachlassigbar (Stufe 0) bewertet.

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaBBnahmen und Vorkeh-
rungen bewertet?

Der genehmigte Rekultivierungsplan und die darin festgelegten Lebensraume werden an die neue
Geometrie des Deponiekdrpers angepasst. Nach Beendigung aller genehmigten Téatigkeiten
werden alle Anlagen und Gebaude abgetragen. In der Folgenutzungsphase gibt es keine dauer-
haften Umzaunungen.

4. Welche zusétzlichen/anderen MaBnahmen werden vorgeschlagen?

Es werden keine zusatzlichen/anderen MalRnahmen vorgeschlagen.
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7.3 Auswirkungen Visuelle Storungen
7.3.1 Betriebsphase
Befund:

Das Vorhaben umfasst die Verfullung der Talmulde (Mittelstreifen) zwischen den genehmigten
Deponiekérpern A und B, wodurch diese zu einem durchgehenden Deponiekérper verbunden
werden, die Aufhéhung der gesamten Deponie von 275 m 0.A. um rd. 7 m auf 282 m 0.A. sowie
die Anpassung und Herstellung der dazu notwendigen Infrastruktur (Kollektorgang).

Die Firstlinie bzw. die hochsten Punkte der Deponie kommen (wie auch schon im genehmigten
Vorhaben) Uber den Gelandeoberkanten der umliegenden Higel zu liegen. Das geplante Vorha-
ben wird die Gelandeoberkanten der umliegenden Higelkuppen (252 m G.A. bis 275 m (G.A.) um
rd. 30 m bis 7 m Uberragen. Die Waldkulisse auf den umliegenden Higelkuppen wirkt jedoch
sichtbeschrankend.

Das Verfillvolumen der Deponie wird erhdht. Durch das Vorhaben verlangert sich der Betriebszeit-
raum der Deponie um etwa 7 Jahre. Mit der Erteilung der Genehmigung soll daher ein
Einbringungszeitraum im maximalen Ausmaf® von 20 Jahren ab Erteilung der Genehmigung
festgelegt werden.

Die restlichen am Standort befindlichen Anlagenteile werden gemaf Einlage 206 mit dem gegen-
standlichen Vorhaben nicht behandelt und verbleiben in ihrem bereits genehmigten Zustand.
Durch das gegenstandliche Vorhaben kommt es zu keinen Anderungen der genehmigten Behand-
lungs- und Lagerkapazitaten. Die genehmigten Betriebszeiten (Mo-Fr 06:00 bis 19:00 Uhr, Sa
06:00 bis 16:00 Uhr) bleiben unverandert. Es werden keine Veranderungen an der Beleuchtung
vorgenommen. Es kommt zu keiner Ausweitung des Maschineneinsatzes. Durch das gegenstand-
liche Vorhaben kommt es zu keinen Anderungen bei der genehmigten Zufahrt und den
Fahrfrequenzen. Das Ausmal} der durchschnittlichen LKW Anfahrten (42 LKW/d) &ndert sich durch
das Vorhaben nicht.

Gemal dem UVE-Fachbericht Landschaft (Einlage 206) erfolgen die Verfullung und die Rekultivie-
rung der Deponie in 6 Phasen (siehe nachfolgende Abbildung). Der Deponiekérper A befindet sich
bereits in Verflllung und wird weiter von West nach Ost verfillt. Beim Deponiekorper B wird
ebenfalls von West nach Ost verfullt, sodass die bereits bewilligten Geometrien hergestellt werden
und der Mittelstreifen als Tal verbleibt. Ab Phase 2 (ca. ab 2030) werden die AuRenbdschungen
Zug um Zug rekultiviert und bepflanzt; es wird mit der Verfullung des Mittelstreifens begonnen. Die
Aufhéhung erfolgt daraufhin flachig auf der gesamten Flache des entstandenen Plateaus, die
Rekultivierung des Plateaus erfolgt nacheilend.
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Abbildung 24: Verflllungs- und Rekultivierungsphasen (Quelle: Einreichoperat, UVE-Fachbericht Land-
schaftsbild, Einlage 206)

Gemal dem UVE-Fachbericht Landschaft (Einlage 206) soll direkt nach Herstellung der 2,5 m
machtigen Wasserhaushaltsschicht zum Schutz vor Erosion und dem Aufkommen von Neophyten
eine Ammensaat aus WeilRklee, Rotklee und Hafer ausgebracht werden. Die Wasserhaushalts-
schicht soll abschnittsweise nach Herstellung jeweils im nachfolgenden Frihling oder Herbst mit
standortgerechten Baumen und Strauchern gemaly dem landschaftspflegerischem Begleitplan
(Einlage 118) bepflanzt werden. Bei langeren Betriebsunterbrechungen (vorlaufiger Stilllegungs-
plan) werden die geschitteten Bdschungen auf einer Neigung von héchstens 1:2 abgeflacht, um
eine dauerhafte Standsicherheit zu gewahrleisten, und die eingebrachten Abfélle mit einer proviso-
rischen mindestens 0,3 m machtigen verdichteten bindigen Schicht abgedeckt.

Gutachten:

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Einstufung der Eingriffsintensitat im Rahmen der
Auswirkungsanalyse. Da MalRnahmen wie Oberflachenabdeckung und Rekultivierung gemaf
Einreichunterlagen bereits Projektbestandteil sind, finden diese daher schon bei der Beurteilung
der Eingriffsintensitat Berlcksichtigung.

Tabelle 14: Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensi-
tat, Wirkfaktor Veranderung Erscheinungsbild der Landschaft (visuelle Stdrungen)

LANDSCHAFTSBILD / ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Wirkfaktor Visuelle Stérungen Eingriffs-
intensitat

Das Vorhaben bewirkt geringe (kaum) Veranderungen des Erscheinungsbildes der Landschaft. | gering
Eigenart und Charakteristik der Landschaft werden geringfiigig beeintrachtigt:

Fremdkérperwirkung: Geringe Fremdkoérperwirkung des Vorhabens aufgrund von Volumen,
Grole, Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontrasten

Reliefkontraste: Geringe Reliefkontraste

Raumverédndernde Wirkung: Geringe raumverandernde Wirkungen (Raummuster®, Raumtiefe®).
Raummuster werden nur unwesentlich verandert. Geringe Veranderung der Horizontlinie”

5 Raummuster = Charakteristische mosaikartige Anordnung von rdumlichen Einheiten
6 Raumtiefe = Raumliche Wirkung in horizontaler Richtung

" Horizonte sind Grenzlinien und dienen der Beschreibung des Aufbaus der Landschaft (ARBEITSKREIS LANDSCHAFTSBILD 2021)
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LANDSCHAFTSBILD / ERHOLUNGSWERT DER LANDSCHAFT

Wirkfaktor Visuelle Storungen Eingriffs-
intensitat

Sichtbarkeit: Geringe (deutlich eingeschrankte, punktuelle) Sichtbarkeit des Vorhabens. Land-

schaftsteilraum liegt in weiter Entfernung zum Vorhaben, dadurch geringe Dominanzwirkung des

Vorhabens

Das Vorhaben bewirkt maRige (erkennbare) Verdanderungen des Erscheinungsbildes der | maRig

Landschaft. Eigenart und Charakteristik der Landschaft werden eingeschrankt bzw. Uberpragt,

gehen aber nicht verloren:

Fremdkdérperwirkung: MaRige (erkennbare) Fremdkorperwirkung des Vorhabens aufgrund von

Volumen, Grofde, Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontrasten

Reliefkontraste: MaRige (erkennbare) Reliefkontraste. Veradnderung wirkt der urspriinglichen

Eigenart entgegen

Raumverdndernde Wirkung: MaRige raumverandernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe).

Raummuster werden beeintrachtigt, bleiben aber weiterhin erkennbar. Erkennbare Veranderung

der Horizontlinie

Sichtbarkeit: MaRige (kleinrdumige, bereichsweise) Sichtbarkeit des Vorhabens. Fremdkorper-

wirkung Uber eingeschrankte Bereiche hin wirksam. Landschaftsteilraum liegt in einiger

Entfernung zum Vorhaben, dadurch maRige Dominanzwirkung des Vorhabens

Das Vorhaben bewirkt hohe (deutliche) Veranderungen des Erscheinungsbildes der Landschaft. | hoch

Eigenart und Charakteristik der Landschaft werden stark beeintrachtigt, gehen aber nicht

vollstédndig verloren:

Fremdkérperwirkung: Hohe (deutliche) Fremdkorperwirkung des Vorhabens aufgrund von

Volumen, GréRRe, Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontrasten

Reliefkontraste: Hohe (deutliche) Reliefkontraste

Raumverédndernde Wirkung: Hohe raumverdndernde Wirkungen (Raummuster, Raumtiefe).

Raummuster werden aufgelost. Deutliche Veranderung der Horizontlinie

Sichtbarkeit: Hohe (deutliche, sektorale) Sichtbarkeit des Vorhabens. Fremdkdrperwirkung uber

weite Bereiche hin wirksam. Landschaftsteilraum liegt in geringer Entfernung zum Vorhaben,

dadurch hohe Dominanzwirkung des Vorhabens

Das Vorhaben bewirkt sehr hohe (gravierende) Veranderungen des Erscheinungsbildes der | sehr hoch

Landschaft. Eigenart und Charakteristik der Landschaft gehen vollstéandig verloren bzw. werden
zerstort:

Fremdkdérperwirkung: Sehr hohe (gravierende) Fremdkérperwirkung des Vorhabens aufgrund
von Volumen, Grofie, Proportionen, Material-, Dimensions- und Oberflachenkontrasten

Reliefkontraste: Sehr hohe (gravierende) Reliefkontraste

Raumverédndernde Wirkung: Sehr hohe raumverandernde Wirkungen von Raummuster und
Raumtiefe. Ganzliche Veranderung der vorhandenen Raummuster und Raumwirksamkeit.
Grolrdumige / massive Horizontiberhéhungen

Sichtbarkeit: Grollrdumige Sichtbarkeit des Vorhabens. Fremdkdrperwirkung dber sehr weite
Bereiche hin wirksam. Landschaftsteilraum liegt in sehr geringer Entfernung zum Vorhaben,
dadurch sehr hohe Dominanzwirkung des Vorhabens

Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft:

In der Betriebsphase kommt es Zug um Zug zu einer Erhdhung der Deponie. Wahrend der verlan-
gerten Betriebsphase entstehen visuelle Stérungen durch das Vorhandensein von offenen
Schittflachen im Bereich der Talmulde und der Aufhéhung, den Maschineneinsatz und den LKW-
Verkehr. Die Sichtbarkeit dieser Vorgange ist aufgrund der Einbettung in die Talmulde und durch

die umgebenden Sichtbarrieren (Higel und Waldbestande) eingeschrankt.

Da der Landschaftscharakter temporar Gberpragt wird, aber nicht verloren geht, kann die Ein-

griffsintensitat als maRig eingestuft werden.
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Unter Berulcksichtigung der geringen bis mafligen Sensibilitdt des Landschaftsbildes und des
Erholungswertes der Landschaft sind im Vergleich zum genehmigten Vorhaben in der Betriebs-
phase folglich mittlere verbleibende Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den
Erholungswert der Landschaft durch visuelle Stérungen zu erwarten.

7.3.2 Folgenutzungsphase
Befund:

Durch das Vorhaben verandert sich das Erscheinungsbild der Deponie, in dem die Héhe zunimmt
und die Oberflachenform sich verandert. Anstatt des genehmigten Doppelhligels wird ein durchge-
hender Deponiekdrper mit einem Plateau etabliert. Es kommt zu einer Aufhéhung der gesamten
Deponie von 275 m U.A. um rd. 7 m auf 282 m U.A. Die Firstlinie bzw. die hochsten Punkte der
Deponie kommen (wie auch schon im genehmigten Vorhaben) tUber den Gelandeoberkanten der
umliegenden Hugel zu liegen. Das geplante Vorhaben wird die Gelandeoberkanten der umliegen-
den Hugelkuppen (252 m U.A. bis 275 m U.A.) um rd. 30 m bis 7 m Uberragen. Die Waldkulisse auf
den umliegenden Higelkuppen wirkt jedoch sichtbeschrankend.

Deponie Grundlagen Seehohe (Geldnde) 0 150 300 0 kit
X Vorhaben [JBetriebsstandort 1l 200 miUA s e i A
—— Vorhaben First N 300 mUA Quelle: Land NO

Abbildung 25: Hoéchste Eckpunkte bzw. Firstlinie des gegenstandlichen Vorhabens (Quelle: Einreichoperat,
UVE-Fachbericht Landschaftsbild, Einlage 206)
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Abbildung 26: Nullvariante (genehmigter Ist-Zustand): Deponiekdrper nach erfolgter Rekultivierung (ohne
Bepflanzung) (Quelle: Einreichoperat, UVE-Fachbericht Landschaftsbild, Einlage 206)

Abbildung 27: Geplantes Vorhaben: Deponiekdrper nach erfolgter Rekultivierung (ohne Bepflanzung)
(Quelle: Einreichoperat, UVE-Fachbericht Landschaftsbild, Einlage 206)
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Abbildung 28: Geplantes Vorhaben: Schnitt A (Quelle: Einreichoperat, Einlage 108)

Gemal dem UVE-Fachbericht Landschaft (Einlage 206) kommt es zu keinen grundsatzlichen
Anderungen des genehmigten Rekultivierungskonzeptes (Bescheid WST1-UG-19/026-2022 vom
14. Marz 2023). Der Rekultivierungsplan und die darin festgelegten Lebensraume werden an die
neue Geometrie des Deponiekdrpers angepasst.
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Abbildung 29: Landschaftspflegerischer Begleitplan— Gegenstéandliche Anderung (Quelle: Einreichoperat,
Einlage 118)
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Gemal dem UVE-Fachbericht Landschaft werden nach Beendigung aller genehmigten Tatigkeiten
alle Anlagen und Gebaude abgetragen und entsorgt. ,Diese vormals versiegelten Fldchen werden
wieder der widmungsgemélen Nutzung (Griinland Land- und Forstwirtschaft) zugefiihrt werden”.

GemalRk dem UVE-Fachbericht Landschaft gibt es in der Folgenutzungsphase keine dauerhaften
Umzaunungen, wodurch das Vorhabensareal Erholungssuchenden grundsatzlich offensteht.

Zur Ermittlung der potenziellen visuellen Auswirkungen des Deponievorhabens im Endzustand im
Vergleich zum rechtmalliig bestehenden Konsens (Nullvariante) wurden zwei Sichtbarkeitsanaly-
sen (Viewshed-Analysen) mittels der Software Google Earth Pro durchgefihrt. Als reprasentativer
Parameter fir die jeweils maximale visuelle Fernwirkung wurde die absolute Hohe der Firstlinie
(Konsens: 275 m 0. A.; geplantes Vorhaben: 282 m . A.) als singularer Analysepunkt herangezo-

“

gen.

Die Analyse ermittelt auf Basis des in der Software hinterlegten digitalen Gelandemodells alle
Flachen im Untersuchungsraum, von denen aus eine direkte geometrische Sichtlinie zu den
definierten Hochpunkten besteht. Methodisch ist festzuhalten, dass diesem Modell primar die reine
Topografie (Relief) zugrunde liegt.

Sichtverschattende vertikale Strukturen wie Vegetationsbestande (Walder, Hecken, Baumreihen)
sowie anthropogene Bebauungen (Siedlungskorper) werden in diesem Modell nicht als visuelle
Barrieren berlcksichtigt. Das Analyseergebnis stellt somit ein theoretisches Maximum der Sicht-
barkeit dar (Worst-Case-Szenario).
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Abbildung 30: Sichtbarkeitsanalyse genehmigte Deponie Kettlasbrunn, Firstlinie 275 m U.A., Worst-Case-
Modell (eigene Bearbeitung)
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Abbildung 31: Sichtbarkeitsanalyse geplante erweiterte Deponie Kettlabrunn, Firstlinie 282 m 0.A., Worst-
Case-Modell (eigene Bearbeitung)

Gutachten:

Landschaftsbild und Erholungswert der Landschaft:

Im Endzustand des Vorhabens kommt die Firstlinie (282 m 0.A.) Uber der Gelandeoberkante der
umliegenden Hugel zu liegen, wodurch der Deponiekdrper auch von weiter entfernten Punkten
teilweise sichtbar sein konnte.

Wie im Befund dargelegt, stellt die durchgefiihrte Sichtbarkeitsanalyse ein methodisches Worst-
Case-Szenario dar. Unter Einbeziehung der realen landschaftlichen und baulichen Kulissenstruktu-
ren (Siedlungskorper, Waldkulissen) wird festgestellt, dass die tatsachliche visuelle
Wahrnehmbarkeit im Untersuchungsraum deutlich geringer ausfallen wird, als es das rein reliefba-
sierte theoretische Modell darstellt. Die im Befund festgestellte theoretische, flachenmaRige
Ausweitung der potenziellen Sichtbarkeitsbereiche (resultierend aus der Erhéhung von 275 m 0. A.
auf 282 m 0. A.) wird in der Realitat durch das ausgepragte Gelanderelief sowie die vorhandenen
Vegetations- und Bebauungsstrukturen mafigeblich verschattet und in ihrer visuellen Wirksamkeit
stark relativiert.
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Die Auswertung der nachfolgenden Visualisierungen zeigt, dass die bestehenden Sichtachsen
bereits massiv durch Windkraftanlagen (technogene Vorbelastung) im Nahbereich und Vorder-
grund gepragt sind. In Abhangigkeit von der Entfernung zum Betrachter wird das geplante
Vorhaben unterschiedlich dominant wahrgenommen. Die nachfolgenden Visualisierungen zeigen,
dass die Dominanzwirkung des geplanten Vorhabens mit zunehmender Entfernung abnimmt.
Besonders dominant wirkt der Eingriff im Nahbereich des Vorhabens. Im Nahbereich ist das
Vorhaben deutlich sichtbar und pragt das Landschaftsbild, wobei sich die geplante Aufhéhung der
Deponie den dort bestehenden technogenen Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen visuell
unterordnet. In weiterer Distanz ist keine dominante Wahrnehmung mehr gegeben; das Vorhaben
fugt sich zunehmend in den Hintergrund ein, wodurch auch bei gegebener Sichtbeziehung keine
wesentliche Bildpragung des Landschaftsbildes mehr vorliegt. Aufgrund der Sichtbarrieren (Mul-
denlage des Vorhabens, umgebende Higel und Waldbestande) und der Distanz sind von weiter
entfernten Standpunkten keine dominanten Sichtbeziehungen zum Vorhaben zu erwarten. Trotz
der Erhéhung des Deponiekérpers von 275 m U.A. um rd. 7 m auf 282 m 0.A. wird dieser von
weiter entfernten Standorten durch die hugelige Landschaft und die sichtverschattenden Waldbe-
stande nicht im Detail wahrnehmbar sein.

Orthofoto: basemap.at

] Vorhabensareal
+ Windkraftwerke N

= Blickrichtung km A
N
@ Standorte Visualisierungen 0 025 05 1

Abbildung 32: Standorte Visualisierungen (Quelle: Einreichoperat, UVE-Fachbericht Landschaftsbild, Einlage
206)
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Abbildung 33: Visualisierung genehmigtes Vorhaben (Nullvariante), Standort 1: Deponie mit derzeit bewillig-
ter Endhdhe (ohne Bepflanzung) (Quelle: Einreichoperat, UVE-Fachbericht Landschaftsbild, Einlage 206)

Abbildung 34: Visualisierung geplantes Vorhaben, Standort 1: zukinftige Endhdhe des Vorhabens (Depo-
niekérper ohne Bepflanzung) (Quelle: Einreichoperat, UVE-Fachbericht Landschaftsbild, Einlage 206)
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Abbildung 35: Visualisierung genehmigtes Vorhaben (Nullvariante), Standort 2: Blick von Hobersdorfweg,
Ecke Kellergasse Hollitsch in Schrick auf das genehmigte Vorhaben (griner Pfeil) (Quelle: Einreichoperat,
Einlage 206)

Abbildung 36: Visualisierung geplantes Vorhaben, Standort 2: Blick von Hobersdorfweg, Ecke Kellergasse
Hollitsch in Schrick auf das geplante Vorhaben (griiner Pfeil) (Quelle: Einreichoperat, Einlage 206)
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Abbildung 37: Visualisierung geplantes Vorhaben, Standort 3: Blick vom Wieskugelweg (H6he Nr. 68) am
noérdl. Ortsrand von Schrick auf das geplante Vorhaben (grtiner Pfeil) (Quelle: Einreichoperat, Einlage 206)

Abbildung 38: Visualisierung geplantes Vorhaben, Standort 4: Blick von der L16 (800m nach Abzweigung
L3090) auf das geplante Vorhaben (griiner Pfeil) (Quelle: Einreichoperat, Einlage 206)
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Die geplante Talverfiullung und Aufhéhung bewirkt eine Volumensvergrélierung der bereits ge-
nehmigten Deponiestruktur in unmittelbarer Nahe zu den bestehenden Windkraftanlagen. Im
Vergleich zum genehmigten Vorhaben (Nullvariante) fiihrt das Vorhaben insbesondere im Nahbe-
reich zu einer wahrnehmbaren Volumenszunahme des Deponiekérpers. Der durchgehende
Deponiekorper stellt im Vergleich zum genehmigten Doppelhiigel jedoch keine landschaftsfremde
Struktur am Standort dar. Der Landschaftscharakter bzw. das Erscheinungsbild der Landschaft
wird im Vergleich zum genehmigten Vorhaben dementsprechend nicht wesentlich verandert.

Durch die Rekultivierung mit Wiesenflachen, Offenbodenstandorten, Bracheflachen, Baumpflan-
zungen, Strauchgruppen, Vernassungsstellen und Totoholz/Steinhaufen wird der kinstliche
Charakter des Deponiekorpers gemildert. Die Begriinung und Strukturierung durch Geholzgruppen
lockern die grof¥flachigen Béschungen optisch auf. Um eine zusatzliche Erhéhung zu vermeiden,
werden gemal dem UVE-Fachbeitrag Landschaft am Plateau der Deponie keine Gehdlze aufge-
bracht. Die Rekultivierungsmafnahmen bewirken, dass das Vorhaben nicht als technische Anlage,
sondern als begrinter und mit Gehdlzen bepflanzter Hugel in Erscheinung tritt. Aus der Entfernung
erscheint die begriinte Deponie als untergeordnete Struktur im Landschaftsbild.

Da

e nur vergleichsweise kleinrdumig hohe Dominanzwirkungen im Nahbereich durch das De-
ponievorhaben zu erwarten sind und sich die Dominanzwirkung mit zunehmender
Entfernung verringert,

o oftmals Sichtverschattungen durch die grolraumigen Waldbestédnde und das Gelanderelief
zu erwarten sind,

e durch das Vorhaben keine relevanten Sichtbeziehungen eingeschrankt werden,

o technogene Vorbelastungen durch Windkraftanlagen im Vordergrund und Nahbereich des
geplanten Vorhabens bestehen,

o die Rekultivierung den technischen Ursprung mildert,

o die Talverflllung zu einem zusammenhangenden Deponiekdrper (anstatt des genehmigten
Doppelhlgels) fuhrt,

e sich die Aufhdhung der Deponie (+ rd. 7 m) den Windkraftanlagen im Nahbereich visuell
unterordnet und

e der Landschaftscharakter bzw. das Erscheinungsbild der Landschaft im Vergleich zum ge-
nehmigten Vorhaben nicht wesentlich verandert wird,

kann die Eingriffsintensitat als gering bis maRig eingestuft werden.

Unter Berucksichtigung der geringen bis maRigen Sensibilitdt des Landschaftsbildes und des
Erholungswertes im Untersuchungsraum verbleiben im Vergleich zum genehmigten Vorhaben
(niedrigerer Doppelhigel) in der Folgenutzungsphase geringe bis mittlere Auswirkungen auf das
Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft durch visuelle Stérungen. Eine erhebliche
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes oder des Erholungswertes der Landschaft im Sinne des §
7 Abs. 2 NO NSchG 2000 kann somit ausgeschlossen werden.
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7.3.3 Auflagen und Bewertung
Auflagen:

Im Bescheid WST1-UG-19/026-2022 vom 14. Marz 2023 wurden Auflagen flr den Fachbereich
Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild festgelegt. Diese gelten unverandert auch fir das
nunmehr geanderte Vorhaben.

Zusatzlich wird folgender Auflagevorschlag formuliert:

e Zur Vermeidung unnaturlicher, harter Gelandekanten und zur bestmdglichen visuellen Ein-
bindung des Deponiekérpers in das Landschaftsbild ist die abschlielende
Gelandemodellierung des Deponiekérpers — insbesondere in den Ubergangsbereichen
zwischen den Deponiebéschungen, dem Deponieplateau sowie dem angrenzenden Be-
standsgelande — flieRend und ohne scharfe, geometrische Gelandekanten auszufihren.

Bewertung:
o Betriebsphase: 1
¢ Folgenutzungsphase: 1

Bewertungsskala:

0 = keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

1 = geringe/maRige Auswirkungen

2 = hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

3 = untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar
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7.3.4 Zusammenfassende Beantwortung der Fragestellungen der Behoérde

1. Werden das Landschaftsbild und der Erholungswert der Landschaft im Untersuchungs-
gebiet durch visuelle Stérungen im Zuge des Vorhabens beeintrachtigt?

Unter Berucksichtigung der geringen bis mafligen Sensibilitdt des Landschaftsbildes und des
Erholungswertes im Untersuchungsraum verbleiben im Vergleich zum genehmigten Vorhaben
(niedrigerer Doppelhtigel) in der Betriebsphase mittlere Auswirkungen und in der Folgenutzungs-
phase geringe bis mittlere Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der
Landschaft durch visuelle Stérungen.

2. Wird die Schénheit oder Eigenart der Landschaft erheblich beeintrdchtigt?

Nein. Die Schonheit oder Eigenart der Landschaft werden im Vergleich zum genehmigten Vorha-
ben (niedrigerer Doppelhligel) nicht erheblich beeintrachtigt.

3. Wird der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes erheblich beeintrdachtigt?

Nein. Der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes wird im Vergleich zum genehmigten
Vorhaben (niedrigerer Doppelhlgel) nicht erheblich beeintrachtigt.

4. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaBnahmen und Vorkeh-
rungen bewertet?

Die projektintegrierten RekultivierungsmalRnahmen sind fachlich geeignet und ausreichend, um
den kunstlichen, technischen Charakter des Deponievorhabens wirksam zu mildern.

5. Welche zusétzlichen/anderen MaBnahmen werden vorgeschlagen?

Es wird im gegenstandlichen Gutachten eine zusatzliche MaRRnahme zur Geldndemodellierung
vorgeschlagen.
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8 Schutzgut gewidmete Siedlungsgebiete

8.1

Ist-Zustand

Das Schutzgut ,gewidmete Siedlungsgebiete umfasst die im Flachenwidmungsplan ausgewiese-
nen Baulandflachen (insbesondere Bauland Wohn- oder Mischnutzung). Der primare Schutzzweck
besteht in der Sicherung der Wohn- und Aufenthaltsqualitat fur die ansassige Bevolkerung.

Unter dem Untersuchungsraum ist gemall UVE-Leitfaden (BMNT 2019) jener ortliche Raum zu
verstehen, der von voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
betroffen sein kann. Der Untersuchungsraum fur dieses Schutzgut ergibt sich aus dem radumlichen
Wirkbereich potenzieller Beeintrachtigungen der Wohn- und Aufenthaltsqualitat.

Er umfasst die dem Vorhabensgebiet nachstgelegenen Siedlungsbereiche in folgenden Abstan-

den:

Schrick: ca. 2 km (Grinland Kellergasse, Kellergasse Holitsch) bzw. ca. 2,3 km (Bauland
Wohn- oder Mischnutzung)

Kettlasbrunn: ca. 2,2 km (Grunland Kellergasse) bzw. ca. 2,4 km (Bauland Wohn- oder
Mischnutzung)

Obersulz: ca. 2,9 km (Bauland Wohn- oder Mischnutzung)
Blumenthal: ca. 3,8 km (Bauland Wohn- oder Mischnutzung)

Gaiselberg: ca 4 km (Bauland Wohn- oder Mischnutzung)

Als Wohnnachbarschaft im AuRenbereich (erhaltenswerte Gebaude im Griinland) wird zudem der
,Meierhof“ in einer Entfernung von ca. 1,2 km bertcksichtigt.
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8.2 Auswirkungen Luftschadstoffe
8.2.1 Betriebsphase
Befund:

Das Vorhaben umfasst gemal den Einreichunterlagen die Verfullung der Talmulde (Mittelstreifen)
zwischen den genehmigten Deponiekdrpern A und B, wodurch diese zu einem durchgehenden
Deponiekérper verbunden werden. Durch das gegenstandliche Vorhaben kommt es zu keinen
Anderungen der genehmigten Behandlungs- und Lagerkapazitaten, der bewilligten Betriebszeiten
(Mo-Fr 06:00 bis 19:00 Uhr, Sa 06:00 bis 16:00 Uhr), zu keiner Ausweitung des Maschineneinsat-
zes und zu keinen zusatzlichen emissionsverursachenden Vorgangen. Es wird lediglich das
Verflullvolumen der Deponie erhéht. Gegenstandliche Erweiterung stellt die Verlangerung des
Anlagenbetriebes am Standort Kettlasbrunn dar. Durch das Vorhaben verlangert sich der Betriebs-
zeitraum der Deponie um etwa 7 Jahre. Mit der Erteilung der Genehmigung soll daher ein
Einbringungszeitraum im maximalen Ausmaf® von 20 Jahren ab Erteilung der Genehmigung
festgelegt werden. Durch das gegensténdliche Vorhaben kommt es zu keinen Anderungen bei der
genehmigten Zufahrt und den Fahrbewegungen bzw. Frequenzen. Am Ausmal} der durchschnittli-
chen LKW Anfahrten (42 LKW/d) andert sich durch das Vorhaben nichts.

Gemal dem UVP-Teilgutachten Luftreinhaltetechnik wird fir die Betriebsphase Folgendes festge-
stellt: ,Durch den Deponiebetrieb (inkl. induziertem Verkehr) kommt es zu Emissionen von Staub in
Form von Grobstaub und Feinstaub v.a. durch die Materialmanipulation und Aufwirbelung sowie zu
Emissionen motorbedingter Partikel und Stickoxide durch den Betrieb von Baumaschinen und
Lastkraftwagen. Weiters emittieren die Fahrzeuge mit Verbrennungsmotor auch Kohlendioxid und
Kohlenmonoxid, letzteres ist aber beim derzeitigen Stand der Motorentechnik immissionsseitig
nicht mehr von Bedeutung. Flir das Vorhaben sind daher als luftreinhaltetechnischer Sicht vor
allem NOx, NO2, PM10, PM2.5 und Depositionen von Staub und Staubinhaltsstoffen (Schwerme-
talle, CaO, MgQ) relevant; als Nebenemissionsstoffe werden SO2, Benzol und Benzo[a]pyren
beriicksichtigt. CO2 wird luftreinhaltetechnisch als klimawirksame Emission behandelt.”

Die hochsten projektbedingten Zusatzbelastungen beschranken sich auf die unmittelbare Néhe
des Vorhabensgebietes und der Transportroute. Gemals dem UVP-Teilgutachten Luftreinhalte-
technik ergibt sich der weiteste Einwirkungsbereich durch Immissionen (Zusatzbelastung) fur
Feinstaub PM10 (siehe Abbildung unten).
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Abbildung 39: Einwirkungsbereich PM10 - RASTER PM10 JMW (Quelle: Einreichoperat, Fachbeitrag Luft,
Einlage 202)

Fiur die Beurteilung der Immissionsbelastung von Siedlungsbereichen und Einzelobjekten in der
Umgebung des Vorhabens werden die jeweils exponiertesten Beurteilungspunkte herangezogen.

Gutachten:

Gemal dem UVP-Teilgutachten Luftreinhaltetechnik wird fir die Betriebsphase Folgendes festge-
stellt:

¢ Immissionen von Stickoxiden: ,Betreffend Gesundheitsschutz kommt es fiir die ndchstgele-
genen Wohnanrainer zu keinen relevanten Zusatzimmissionen; die maximalen
Zusatzbelastungen liegen mit Werten < 0,5 ug/m?® weit unter dem Irrelevanzkriterium (0,9
ug/m?3). Die maximale JMW-Gesamtbelastung betragt It. UVE 8,2 ug/m?® Eine vorhabenbe-
dingte Uberschreitung des Grenzwertes fiir das Jahresmittels (30+10 = 40 ug/m?3 ist
auszuschlieBen. Die Gesamtbelastung liegt auch weit unter dem Grenzwert der neuen EU-
Luftqualitéts-Richtlinie (20 ug/m?3. Die berechnete maximale Kurzzeitgesamtbelastung
(Halbstundenmittel) liegt mit 65 ug/m?® weit unter dem Genehmigungskriterium des § 20
Abs. 3 IG-L (HMW 200 ug/m?3). Uberschreitungen des Grenzwertes fiir das Halbstundenmit-
tel sind auszuschlieBen.” ,Die Auswirkungen der vorhabenbedingten Immissionen von
Stickstoffoxiden werden insgesamt als vernachlassigbar eingestuft.”

e Immissionen von Feinstaub PM10: ,Bei Feinstaub PM10 wird der Gesundheitsschutz-
Grenzwert fiir das Jahresmittel (40 ug/m?3 an allen Immissionspunkten mit Wohnanrainern
eingehalten. Es werden keine dem Vorhaben zuordenbare Zusatzbelastungen von lber 1,2
ug/m? (3% des JMW-Grenzwertes) prognostiziert. Die Zusatzimmissionen von PM10 liegen
weit unter dem Irrelevanzkriterium von 3% des Grenzwerts. Die Gesamtbelastungen liegen
beim errechneten Jahresmittelwert von PM10 mit rd. 15 ug/m?® weit unter dem Genehmi-
gungskriterium von 40 ug/m® und auch deutlich unter dem ab 2030 geltenden Grenzwert
von 20 ug/m? der neuen EU-Luftqualitéts-Richtlinie 2024/2881.
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¢ Immissionen von Feinststaub PM2,5: ,Die Gesamtimmissionen durch PM2,5 liegen an allen
in der UVE angefiihrten Beurteilungspunkten mit Jahresmittelwerten bis rd. 9 ug/m?® weit
unter dem derzeit geltenden Gesundheitsschutz-Grenzwert des IG-L (25 ug/m?3). Die maxi-
malen Zusatzimmissionen durch den Betrieb der Deponie inkl. induziertem Verkehr liegen
an den Beurteilungspunkten der UVE bei max. 0,05 ug/m? (JMW), was 0,2 % des Grenz-
wertes entspricht und sind damit als nicht relevant und dem Vorhaben nicht zuordenbar zu
bewerten ist. Vorhabenbedingte Uberschreitungen der Genehmigungskriterien des IG-L
sowie der ab 2030 geltenden Grenzwerte der neuen EU-Luftqualitdts-Richtlinie 2024/2881
sind damit auszuschliel3en. Die Auswirkungen der vorhabenbedingten Belastungen durch
Feinst-staub PM2,5 werden — da die Immissionszunahme unter dem lIrrelevanzkriterium
liegt — als nicht relevant bewertet.”

e Sonstige Immissionen: ,Die im UVE-FB. Luft und Klima prognostizierten JMW Zusatzbelas-
tungen zu Schwermetallen und BaP in PM10 liegen unter 1 % der jeweiligen |1G-L
Grenzwerte und sind damit als irrelevant zu bewerten. Auch fiir Schwefeldixoid und Benzol
ergeben sich nur irrelevante Zusatzbelastungen unter 3 % der jeweiligen Grenzwerte, die
als vernachléssigbar zu bewerten sind.*”

o Staubniederschlag: ,Die Zusatzbelastung durch Staubniederschlag betrdgt bei den jeweils
exponiertesten Wohnanrainern im Jahresmittel maximal 0,1 mg/m2d, was weit unter dem
Irrelevanzkriterium von 3% des Grenzwertes liegt (Grenzwert JMW 210 mg/mZd, Irrele-
vanzkKriterium 6,3 mg/m?d). Die héchste Gesamtbelastung im Bereich von Wohnanrainern
liegt mit rd. 63 mg/m2d weit unter dem Grenzwert des IG-L. Die Auswirkungen des Vorha-
bens werden hinsichtlich Luftqualitdt (Schutz der menschlichen Gesundheit) als nicht
relevant bewertet.”

»Die Projektwerberin sieht in der UVE staubmindernde MalBnahmen (Feuchthalten der unbefestig-
ten Fahrwege im Bereich der Betriebsanlage) sowie die Verwendung von Fahrzeugen und Geréten
nach dem Stand der Technik vor. Die im Einreichprojekt vorgesehenen MalBnahmen werden im
UVP-Teilgutachten Luftreinhaltetechnik konkretisiert. Damit werden die Emissionen nach dem
Stand der Technik begrenzt und die Immissionsbelastung der zu schiitzenden Giiter méglichst
gering gehalten.”

,Da es durch das Vorhaben im Bereich von Wohnanrainern zu keinen relevanten, dem Betrieb
zuordenbaren Zusatzbelastungen durch Luftschadstoffe kommt, sind vorhabenbedingte Uber-
schreitungen der Genehmigungskriterien des IG-L sowie der ab 2030 geltenden Grenzwerte der
neuen EU-Luftqualitats-Richtlinie 2024/2881 auszuschlieRen. Davon unabhéngig liegt die Gesamt-
belastung bei allen betrachteten Immissionsstoffen unter den geltenden gesetzlichen
Grenzwerten.*”

Unter Berucksichtigung der MaRnahmen und der Ausfuhrungen im UVP-Teilgutachten Luftreinhal-
tetechnik sind im Vergleich zum genehmigten Vorhaben in der Betriebsphase folglich keine
relevanten verbleibenden Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch Luftschadstoffe
(inkl. Geruch) zu erwarten.

8.2.2 Folgenutzungsphase
Befund:

In der Folgenutzungsphase sind die Deponietatigkeiten abgeschlossen. Die Tatigkeiten in der
Folgenutzungsphase beschranken sich nur mehr auf Uberwachungs-, Nachsorge- und Pflege-
mafRnahmen.

Gutachten:
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Da in der Folgenutzungsphase keine Deponiearbeiten mehr durchgeflihrt werden, sind in der
Folgenutzungsphase keine/vernachlassigbare verbleibende Auswirkungen auf gewidmete
Siedlungsgebiete durch Luftschadstoffe (inkl. Geruch) zu erwarten.

8.2.3 Auflagen und Bewertung
Auflagen:

Bewertung:
e Betriebsphase: 0

o Folgenutzungsphase: 0
Bewertungsskala:
0 = keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
1 = geringe/maRige Auswirkungen
2 = hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

3 = untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar

8.2.4 Zusammenfassende Beantwortung der Fragestellungen der Behoérde

1. Werden gewidmete Siedlungsgebiete im Zuge des Vorhabens durch Luftschadstoffe inkl.
Geruch beeintrachtigt?

Unter Berucksichtigung der MaRnahmen und der Ausfuhrungen im UVP-Teilgutachten Luftreinhal-
tetechnik sind im Vergleich zum genehmigten Vorhaben in der Betriebs- und Folgenutzungsphase
keine relevanten verbleibenden Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch Luftschad-
stoffe (inkl. Geruch) zu erwarten.

2. Wie werden diese Beeinflussungen aus fachlicher Sicht bewertet?
Die verbleibenden Auswirkungen werden als vernachlassigbar (Stufe 0) bewertet.

3. Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte liberschritten und wie werden
diese Uberschreitungen bewertet?

Nein. Gemal dem UVP-Teilgutachten Luftreinhaltetechnik sind vorhabenbedingte Uberschreitun-
gen der Genehmigungskriterien des IG-L sowie der ab 2030 geltenden Grenzwerte der neuen EU-
Luftqualitats-Richtlinie 2024/2881 auszuschliel3en. ,Davon unabhéngig liegt die Gesamtbelastung
bei allen betrachteten Immissionsstoffen unter den geltenden gesetzlichen Grenzwerten.” Des
Weiteren wird auf das UVP-Teilgutachten Luftreinhaltetechnik verwiesen.

4. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaBnahmen und Vorkeh-
rungen bewertet?

Die von der Projektwerberin vorgesehenen Malnahmen (insb. Feuchthalten der unbefestigten
Fahrwege im Bereich der Betriebsanlage und Verwendung von Fahrzeugen und Geraten nach
dem Stand der Technik) werden vom Sachverstandigen fur Luftreinhaltetechnik konkretisiert.
Gemal dem UVP-Teilgutachten Luftreinhaltetechnik werden damit die Emissionen nach dem
Stand der Technik begrenzt und die Immissionsbelastung der zu schitzenden Guter mdglichst
gering gehalten.

5. Welche zusétzlichen/anderen MaBnahmen werden vorgeschlagen?
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Aus dem Fachbereich ,gewidmete Siedlungsgebiete® werden keine zusatzlichen/anderen Mald-
nahmen vorgeschlagen. Es wird auf die Auflagenvorschlage im Teilgutachten Luftreinhaltetechnik
verwiesen.
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8.3 Auswirkungen Larm
8.3.1 Betriebsphase
Befund:

Das Vorhaben umfasst gemal den Einreichunterlagen die Verfullung der Talmulde (Mittelstreifen)
zwischen den genehmigten Deponiekdrpern A und B, wodurch diese zu einem durchgehenden
Deponiekérper verbunden werden. Durch das gegenstandliche Vorhaben kommt es zu keinen
Anderungen der genehmigten Behandlungs- und Lagerkapazitaten, der bewilligten Betriebszeiten
(Mo-Fr 06:00 bis 19:00 Uhr, Sa 06:00 bis 16:00 Uhr), zu keiner Ausweitung des Maschineneinsat-
zes und zu keinen zusatzlichen emissionsverursachenden Vorgangen. Es wird lediglich das
Verflullvolumen der Deponie erhéht. Gegenstandliche Erweiterung stellt die Verlangerung des
Anlagenbetriebes am Standort Kettlasbrunn dar. Durch das Vorhaben verlangert sich der Betriebs-
zeitraum der Deponie um etwa 7 Jahre. Mit der Erteilung der Genehmigung soll daher ein
Einbringungszeitraum im maximalen Ausmaf® von 20 Jahren ab Erteilung der Genehmigung
festgelegt werden. Durch das gegensténdliche Vorhaben kommt es zu keinen Anderungen bei der
genehmigten Zufahrt und den Fahrbewegungen bzw. Frequenzen. Am Ausmal} der durchschnittli-
chen LKW Anfahrten (42 LKW/d) andert sich durch das Vorhaben nichts.

Gemal dem UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik sind als wesentliche Emittenten die Zu- und
Abfahrten mit LKW und PKW, die Zwischentransporte mit LKW auf der Betriebsanlage, der Einsatz
von Radladern zur Manipulation der Abféalle auf der Deponie und dem Zwischenlager sowie die
gefassten Emissionen aus der Verfestigungs- und Entmetallisierungshalle zu nennen.

Die hochsten projektbedingten Zusatzbelastungen beschranken sich auf die unmittelbare Nahe
des Vorhabensgebietes und der Transportroute.

e \ \/\// / E

Abbildung 40: RASTER Tagesbetrieb (Quelle: Einreichoperat, Fachbeitrag Schall, Einlage 201)
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Gutachten:

Gemal dem UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik liegt die Deponie schalltechnisch gunstig
gelegen in einer Mulde und abseits von Wohnnachbarschaften. ,,Der planungstechnische Grund-
satz geméal OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1, welcher ein Irrelevanzkriterium beziiglich der
Larmbelastigung darstellt, wird eingehalten. Im Sinne der Richtlinie gelten in diesem Fall die
tatséchlichen értlichen Verhéltnisse als unverdndert. Aus ldrmtechnischer Sicht ist demnach mit
keinen relevanten Auswirkungen auf die Umgebung zu rechnen.” ,Im Bereich der betrachteten,
ldrmexponiert gelegenen Nachbarschaftsbereiche sind keine relevanten Schalleinfliisse und
sonderliche Auffélligkeiten zu erwarten.*

Gemal dem UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik wurden die zu erwartenden Schallemissionen
der Anlagen, Gerate und Fahrzeuge angegeben. Zur Uberpriifung der Einhaltung der mafgebli-
chen Schallemissionen wurden vom Sachverstandigen fur Larmschutztechnik zusatzliche
Auflagenvorschlage formuliert.

Unter Berlcksichtigung der Mallnahmen und der Ergebnisse des UVP-Teilgutachtens Larmschutz-
technik werden die verbleibenden Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch
Larmeinwirkungen in der Betriebsphase insgesamt als vernachlassigbar bewertet.

8.3.2 Folgenutzungsphase
Befund:

In der Folgenutzungsphase sind die Deponietatigkeiten abgeschlossen. Die Tatigkeiten in der
Folgenutzungsphase beschranken sich nur mehr auf Uberwachungs-, Nachsorge- und Pflege-
maflnahmen.

Gutachten:

Da in der Folgenutzungsphase keine Deponiearbeiten mehr durchgefihrt werden, sind in der
Folgenutzungsphase keine/vernachlassigbare Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete
durch Larmeinwirkungen zu erwarten.

8.3.3 Auflagen und Bewertung
Auflagen:

Bewertung:
e Betriebsphase: 0
e Folgenutzungsphase: 0

Bewertungsskala:

0 = keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

1 = geringe/maRige Auswirkungen

2 = hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

3 = untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar
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8.3.4 Zusammenfassende Beantwortung der Fragestellungen der Behorde

1. Wird durch das Vorhaben die gegebene Larmimmissionssituation in gewidmeten Sied-
lungsgebieten beeinflusst?

Unter Berucksichtigung der MaRRnahmen und der Ausfuhrungen im UVP-Teilgutachten Larm-
schutztechnik sind im Vergleich zum genehmigten Vorhaben in der Betriebs- und
Folgenutzungsphase keine relevanten verbleibenden Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsge-
biete durch Luftschadstoffe (inkl. Geruch) zu erwarten.

2. Wie werden diese Beeinflussungen aus fachlicher Sicht bewertet?
Die verbleibenden Auswirkungen werden als vernachlassigbar (Stufe 0) bewertet.

3. Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte liberschritten und wie werden
diese Uberschreitungen bewertet?

Gemal dem UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik wird der planungstechnische Grundsatz
gemaR OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1, welcher ein Irrelevanzkriterium beziiglich der LArmbelédstigung
darstellt, eingehalten. Des Weiteren wird auf die Gutachten der Sachverstandigen fur Larmschutz-
technik und Umwelthygiene verwiesen.

4. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaBnahmen und Vorkeh-
rungen bewertet?

Gemal dem UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik wurden die zu erwartenden Schallemissionen
der Anlagen, Gerate und Fahrzeuge angegeben. Zur Uberpriifung der Einhaltung der mafgebli-
chen Schallemissionen wurden vom Sachverstandigen fir Larmschutztechnik zusatzliche
Auflagenvorschlage formuliert.

5. Welche zusétzlichen/anderen MaBnahmen werden vorgeschlagen?

Aus dem Fachbereich ,gewidmete Siedlungsgebiete“ werden keine zusatzlichen/anderen Mal3-
nahmen vorgeschlagen. Es wird auf die Auflagenvorschlage im Teilgutachten Larmschutztechnik
verwiesen.
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8.4 Auswirkungen Visuelle Storungen
8.4.1 Betriebsphase und Folgenutzungsphase
Befund:

Das Vorhaben umfasst die Verfullung der Talmulde (Mittelstreifen) zwischen den genehmigten
Deponiekérpern A und B, wodurch diese zu einem durchgehenden Deponiekérper verbunden
werden, die Aufhéhung der gesamten Deponie von 275 m 0.A. um rd. 7 m auf 282 m 0.A. sowie
die Anpassung und Herstellung der dazu notwendigen Infrastruktur (Kollektorgang).

Die Firstlinie bzw. die hochsten Punkte der Deponie kommen (wie auch schon im genehmigten
Vorhaben) Uber den Gelandeoberkanten der umliegenden Higel zu liegen. Das geplante Vorha-
ben wird die Gelandeoberkanten der umliegenden Higelkuppen (252 m G.A. bis 275 m (G.A.) um
rd. 30 m bis 7 m Uberragen. Die Waldkulisse auf den umliegenden Higelkuppen wirkt jedoch
sichtbeschrankend.

Das Verfillvolumen der Deponie wird erhdht. Durch das Vorhaben verlangert sich der Betriebszeit-
raum der Deponie um etwa 7 Jahre. Mit der Erteilung der Genehmigung soll daher ein
Einbringungszeitraum im maximalen Ausmaf® von 20 Jahren ab Erteilung der Genehmigung
festgelegt werden.

Durch das Vorhaben verandert sich das Erscheinungsbild der Deponie, in dem die Hohe zunimmt
und die Oberflachenform sich verandert. Anstatt des Doppelhiigels wird ein durchgehender
Deponiekorper mit einem Plateau etabliert.

Gemal dem UVE-Fachbericht Landschaft (Einlage 206) kommt es zu keinen grundsatzlichen
Anderungen des genehmigten Rekultivierungskonzeptes (Bescheid WST1-UG-19/026-2022 vom
14. Marz 2023). Der Rekultivierungsplan und die darin festgelegten Lebensrdume werden an die
neue Geometrie des Deponiekdrpers angepasst.

Gutachten:

In der Betriebsphase kommt es Zug um Zug zu einer Erhéhung der Deponie. Wahrend der verlan-
gerten Betriebsphase entstehen visuelle Stérungen durch das Vorhandensein von offenen
Schuttflachen im Bereich der Talmulde und der Aufhéhung, den Maschineneinsatz und den LKW-
Verkehr. Die Sichtbarkeit dieser Vorgange ist aufgrund der Einbettung in die Talmulde und durch
die umgebenden Sichtbarrieren (Hligel und Waldbestande) eingeschrankt.

Im Endzustand des Vorhabens kommt die Firstlinie (282 m .A.) Uber der Gelandeoberkante der
umliegenden Hugel zu liegen, wodurch der Deponiekdrper von den nachstgelegenen Ortschaften
in mind. 2 km Entfernung zum Vorhaben teilweise sichtbar sein kénnte, wobei technogene Vorbe-
lastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich des Vorhabens bestehen und die
Dominanzwirkung des Vorhabens aufgrund der Entfernung bereits vermindert ist.

Das geplante Vorhaben ist gemaR Sichtbarkeitsanalyse (siehe Kapitel 7.3.2), welche Sichtver-
schattungen durch das Gelanderelief, nicht jedoch etwaige Sichtabschottungen durch Bebauungen
und Vegetationsbestédnde berlcksichtigt, vom Meierhof, Obersulz, Blumenthal und Gaiselberg
nicht sichtbar.

Von Kettlasbrunn ist das Vorhaben gemal Sichtbarkeitsanalyse Uberwiegend nicht sichtbar.
Vereinzelte Sichtbeziehungen vom ndérdlichen Ortsrand (in mind. rd. 3,5 km Entfernung zum
Vorhaben) sind nicht auszuschlieBen, wobei Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im
Nahbereich der geplanten Anlagen und Sichteinschrankungen durch vorgelagerte Waldbestande
und das Gelanderelief bestehen.
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Von Schrick (in mind. rd. 2 km Entfernung zum Vorhaben) sind gemafy Sichtbarkeitsanalyse
Sichtbeziehungen zu erwarten. Sichtbeziehungen zum geplanten Vorhaben sind vor allem von den
Ortsrandern zu erwarten, wobei Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der
geplanten Anlagen und Sichteinschrankungen durch vorgelagerte Waldbestande und das Gelan-
derelief bestehen. Die Dominanz des Vorhabens ist aufgrund der Entfernung bereits vermindert.

b _—

Abbildung 41: Visualisierung genehmigtes Vorhaben (Nullvariante), Standort 2: Blick von Hobersdorfweg,
Ecke Kellergasse Hollitsch in Schrick auf das genehmigte Vorhaben (griiner Pfeil) (Quelle: Einreichoperat,
Einlage 206)
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Abbildung 42: Visualisierung geplantes Vorhaben, Standort 2: Blick von Hobersdorfweg, Ecke Kellergasse
Hollitsch in Schrick auf das geplante Vorhaben (griiner Pfeil) (Quelle: Einreichoperat, Einlage 206)

Abbildung 43: Visualisierung geplantes Vorhaben, Standort 3: Blick vom Wieskugelweg (Hohe Nr. 68) am
nordl. Ortsrand von Schrick auf das geplante Vorhaben (griiner Pfeil) (Quelle: Einreichoperat, Einlage 206)

Aufgrund der Sichtbarrieren (Muldenlage des Vorhabens, umgebende Higel und Waldbestande)
und der Distanz sind keine dominanten Sichtbeziehungen zum Vorhaben zu erwarten. Trotz der

Kennzahl: WST1-UG-65 78



| Zdchling Abfallverwertung GmbH, Erweiterung Kettlasbrunn; Teilgutachten Raumordnung/Landschafts-, und Ortsbild |

Erhéhung des Deponiekdrpers von 275 m U.A. um rd. 7 m auf 282 m U.A. wird dieser von weiter
entfernten Standorten durch die higelige Landschaft und die sichtverschattenden Waldbestande
nicht im Detail wahrnehmbar sein.

Durch die Rekultivierung mit Wiesenflachen, Offenbodenstandorten, Bracheflachen, Baumpflan-
zungen, Strauchgruppen, Vernassungsstellen und Totoholz/Steinhaufen wird der kinstliche
Charakter des Deponiekdrpers gemildert. Die Begriinung und Strukturierung durch Geholzgruppen
lockern die grof¥flachigen Bdschungen optisch auf. Um eine zusatzliche Erhdhung zu vermeiden,
werden gemall dem UVE-Fachbeitrag Landschaft am Plateau der Deponie keine Gehdlze aufge-
bracht. Die RekultivierungsmafRnahmen bewirken, dass das Vorhaben nicht als technische Anlage,
sondern als begrinter und mit Geholzen bepflanzter Hiigel in Erscheinung tritt. Aus der Entfernung
erscheint die begriinte Deponie als untergeordnete Struktur im Landschaftsbild.

Im Vergleich zum genehmigten Vorhaben (niedrigerer Doppelhigel) sind in der Betriebs- und
Folgenutzungsphase folglich geringe verbleibende Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsge-
biete durch visuelle Stérungen zu erwarten. Eine mal3gebliche Beeintrachtigung der Wohn- und
Aufenthaltsqualitat durch visuelle Stérungen ist aufgrund der Distanz (mind. 2 km) und Sichtbarrie-
ren (Hugel und Waldbestande) nicht zu erwarten.

8.4.2 Auflagen und Bewertung
Auflagen:

Bewertung:
e Betriebsphase: 1
¢ Folgenutzungsphase: 1

Bewertungsskala:

0 = keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

1 = geringe/maRige Auswirkungen

2 = hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

3 = untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar

8.4.3 Zusammenfassende Beantwortung der Fragestellungen der Behorde

1. Werden gewidmete Siedlungsgebiete im Zuge des Vorhabens durch visuelle Stérungen
beeintréchtigt?

Im Vergleich zum genehmigten Vorhaben (niedrigerer Doppelhligel) sind in der Betriebs- und
Folgenutzungsphase geringe verbleibende Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch
visuelle Stérungen zu erwarten. Eine malfigebliche Beeintrachtigung der Wohn- und Aufenthalts-
qualitat durch visuelle Stérungen ist aufgrund der Distanz (mind. 2 km) und Sichtbarrieren (Hugel
und Waldbestande) nicht zu erwarten.

2. Wie ist diese Beeintrdchtigung aus fachlicher Sicht zu bewerten?
Die verbleibenden Auswirkungen werden als gering (Stufe 1) bewertet.

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaBnahmen und Vorkeh-
rungen bewertet?

Die projektintegrierten Rekultivierungsmaflnahmen sind fachlich geeignet und ausreichend, um
den kinstlichen, technischen Charakter des Deponievorhabens wirksam zu mildern.
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4. Welche zusétzlichen/anderen MaBnahmen werden vorgeschlagen?

Es werden keine zuséatzlichen/anderen MalRnahmen vorgeschlagen.
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9 Schutzgut Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen

9.1 Ist-Zustand

Definition und Abgrenzung:

Das Schutzgut ,Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen“ umfasst 6éffentlich zugangliche,
punktuelle, flachige und lineare Einrichtungen, die der Freizeitgestaltung und Erholung dienen.
Diese lassen sich in folgende Kategorien unterteilen (gemaf RVS 04.01.11):

o Punktuelle/Flachige Einrichtungen: Sport- und Spielplatze, Reitsportanlagen, Modellflug-
platze, Golfplatze, Freizeitparks, Badeanstalten, Skigebiete usw.

e Lineare Einrichtungen: markierte und beschilderte Radwege, Reitwege, Wanderwege und
Spazierwege

Der Erholungswert der Landschaft als solcher wird im Kapitel 7.1 beim Schutzgut Landschaft
behandelt, da er eng mit der landschaftlichen Qualitat verbunden ist. Dieser Abschnitt konzentriert
sich auf die funktionale Nutzung der spezifischen Einrichtungen.

Untersuchungsraum:

Unter dem Untersuchungsraum ist gemafll UVE-Leitfaden (BMNT 2019) jener ortliche Raum zu
verstehen, der von voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
betroffen sein kann. Der Untersuchungsraum fir dieses Schutzgut ergibt sich aus dem raumlichen
Wirkbereich potenzieller Beeintrachtigungen der Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen
durch visuelle Stérungen, Larm oder Luftschadstoffe.

Methodik Ist-Zustandsanalyse:

Die Bewertung der Sensibilitdt (Bedeutung des Ist-Zustandes) von Freizeit- und Erholungseinrich-
tungen erfolgt anhand ihrer gesellschaftlichen Bedeutung gemaR der nachfolgenden Tabelle.

Tabelle 15: Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen: Schema zur Bewertung der Sensibilitat

FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Sensibilitat

Freizeit- und Erholungseinrichtungen mit untergeordneter Bedeutung gering
z.B. nicht ausgewiesene Rad-, Wander- und Reitwege, landwirtschaftliches Wegenetz

Lokal bedeutende Freizeit- und Erholungseinrichtungen manig
z.B. lokale Wanderwege (in einer oder mehreren Gemeinden), Nebenradwege

Regional bedeutende Freizeit- und Erholungseinrichtungen hoch

z.B. regionale Wanderwege (Hauptwanderwege mit 3-stelliger Alpenvereins-Nummerierung
sowie bundeslandweite Wanderwege), Hauptradwege

Uberregional/national/international bedeutende Freizeit- und Erholungseinrichtungen sehr hoch

z.B. Ost. Weitwanderwege 01-10 (> 300 km Weglange und Verlauf durch mind. drei Bundes-
lander, z.B. Nordalpenweg 01, Zentralalpenweg 02, Ostosterreichischer Grenzlandweg 07),
Europaische Fernwanderwege (> 500 km Weglange und Verlauf durch mind. drei Staaten,
z.B. E1 bis E12, Jakobswege, Via Alpina), Fernradwege/Eurovelos

Befund/Gutachten Ist-Zustand:

Im naheren Vorhabensumfeld finden sich keine linearen und punktuellen/flachigen Freizeit- und
Erholungseinrichtungen (wie z.B. Radwege, Wanderwege, Aussichtswarten).
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Vor allem Radwege (u.a. Nebenradwege 948, 926, 947, Radweg Nr. 5, Weinviertler Kultur-
Genuss-Route, Weinradroute Muskateller) und Wanderwege (u.a. Tut gut Schritteweg Kettlas-
brunn, Rundwanderweg ,Satzer Holzl*) finden sich im Untersuchungsraum.

Die nachstgelegenen Rad- und Wanderwege verlaufen in mind. 1 km Entfernung zum Vorhaben.
Der ,Tut gut Schritteweg Kettlasbrunn® (Distanz: 7,70 km) verlauft nérdlich des Vorhabens in mind.
rd. 1 km Entfernung hinter einem Waldstick. Der Rundwanderweg ,Satzer HolzI“ verlauft auf
ahnlicher Strecke. Sudlich des Vorhabens verlauft der Nebenradweg 948 in ebenfalls mind. rd. 1

km Entfernung zum Vorhaben. Diese Freizeit- und Erholungseinrichtungen werden aufgrund ihrer
lokalen Bedeutung als maRig sensibel eingestuft.
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Abbildung 44: Tut gut Schritteweg Kettlasbrunn?®
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8 Quelle: https://www.weinviertel.at/touren/tut-gut-schritteweg-kettlasbrunn
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Abbildung 45: Nebenradweg 948°

Als Ausflugsziele ist der Baumkreis Veltlinerland in mind. 2,3 km Entfernung zum Vorhaben zu
nennen, welcher ebenfalls als mafig sensibel eingestuft wird.

Der erste Wurftaubenclub Schrick (Schiefdplatz, EWCS Schrick) befindet sich in einem Waldstlick
sudwestlich des Vorhabens in ca. 1,4 km Entfernung zum Vorhaben. Diese Freizeit- und Erho-
lungseinrichtung wird aufgrund ihrer lokalen Bedeutung als mafig sensibel eingestuft.

Abbildung 46: Erster Wurftaubenclub Schrick (Schiel3platz, EWCS Schrick) (griiner Punkt)

% Quelle: https://www.openstreetmap.org/
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9.2 Auswirkungen Luftschadstoffe
9.2.1 Betriebsphase
Befund:

Das Vorhaben umfasst gemal den Einreichunterlagen die Verfullung der Talmulde (Mittelstreifen)
zwischen den genehmigten Deponiekdrpern A und B, wodurch diese zu einem durchgehenden
Deponiekérper verbunden werden. Durch das gegenstandliche Vorhaben kommt es zu keinen
Anderungen der genehmigten Behandlungs- und Lagerkapazitaten, der bewilligten Betriebszeiten
(Mo-Fr 06:00 bis 19:00 Uhr, Sa 06:00 bis 16:00 Uhr), zu keiner Ausweitung des Maschineneinsat-
zes und zu keinen zusatzlichen emissionsverursachenden Vorgangen. Es wird lediglich das
Verflullvolumen der Deponie erhéht. Gegenstandliche Erweiterung stellt die Verlangerung des
Anlagenbetriebes am Standort Kettlasbrunn dar. Durch das Vorhaben verlangert sich der Betriebs-
zeitraum der Deponie um etwa 7 Jahre. Mit der Erteilung der Genehmigung soll daher ein
Einbringungszeitraum im maximalen Ausmaf® von 20 Jahren ab Erteilung der Genehmigung
festgelegt werden. Durch das gegensténdliche Vorhaben kommt es zu keinen Anderungen bei der
genehmigten Zufahrt und den Fahrbewegungen bzw. Frequenzen. Am Ausmal} der durchschnittli-
chen LKW Anfahrten (42 LKW/d) andert sich durch das Vorhaben nichts.

Gemal dem UVP-Teilgutachten Luftreinhaltetechnik wird fir die Betriebsphase Folgendes festge-
stellt: ,Durch den Deponiebetrieb (inkl. induziertem Verkehr) kommt es zu Emissionen von Staub in
Form von Grobstaub und Feinstaub v.a. durch die Materialmanipulation und Aufwirbelung sowie zu
Emissionen motorbedingter Partikel und Stickoxide durch den Betrieb von Baumaschinen und
Lastkraftwagen. Weiters emittieren die Fahrzeuge mit Verbrennungsmotor auch Kohlendioxid und
Kohlenmonoxid, letzteres ist aber beim derzeitigen Stand der Motorentechnik immissionsseitig
nicht mehr von Bedeutung. Flir das Vorhaben sind daher als luftreinhaltetechnischer Sicht vor
allem NOx, NO2, PM10, PM2.5 und Depositionen von Staub und Staubinhaltsstoffen (Schwerme-
talle, CaO, MgQ) relevant; als Nebenemissionsstoffe werden SO2, Benzol und Benzo[a]pyren
beriicksichtigt. CO2 wird luftreinhaltetechnisch als klimawirksame Emission behandelt.”

Die hochsten projektbedingten Zusatzbelastungen beschranken sich auf die unmittelbare Néhe
des Vorhabensgebietes und der Transportroute. Gemall dem UVP-Teilgutachten Luftreinhalte-
technik ergibt sich der weiteste Einwirkungsbereich durch Immissionen (Zusatzbelastung) fur
Feinstaub PM10 (siehe Abbildungen unten).
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Abbildung 47: Einwirkungsbereich PM10 - RASTER PM10 JMW (Quelle: Einreichoperat, Fachbeitrag Luft,
Einlage 202)
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Abbildung 48: RASTER Deposition (PM10) JMW (Quelle: Einreichoperat, Fachbeitrag Luft, Einlage 202)

Kennzahl: WST1-UG-65 85



| Zdchling Abfallverwertung GmbH, Erweiterung Kettlasbrunn; Teilgutachten Raumordnung/Landschafts-, und Ortsbild |

Im naheren Umfeld des Vorhabensgebietes und der Transportroute finden sich keine linearen und
punktuellen/flachigen Freizeit- und Erholungseinrichtungen. Der ,Tut gut Schritteweg Kettlasbrunn®
verlauft nérdlich des Vorhabens in mind. rd. 1 km Entfernung hinter einem Waldstlick. Der Rund-
wanderweg ,Satzer HOolzl* verlauft auf ahnlicher Strecke. Sudlich des Vorhabens verlauft der
Nebenradweg 948 in ebenfalls mind. rd. 1 km Entfernung zum Vorhaben. Der erste Wurftauben-
club Schrick (SchieRplatz, EWCS Schrick) befindet sich in einem Waldstick sudwestlich des
Vorhabens in ca. 1,4 km Entfernung zum Vorhaben.

Gutachten:

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Einstufung der Eingriffsintensitat des Vorhabens,
wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, maRig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die
Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten angeflihrten Hinweisen verbal
argumentativ. Fur die Beurteilung der Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie flr
,verbesserungen“ gibt es keine eigene Kategorie, diese kénnen bei Bedarf verbal beschrieben
werden.

Tabelle 16: Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat

NUTZUNG VON FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Eingriffs-
intensitat

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur nicht oder nur randlich betroffen; Funktionalitat gering
bleibt erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird kleinrdumig gestort; Funktionalitat bleibt mahig
jedoch erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird in groRen Bereichen gestort; Funktionalitat hoch
ist nur mehr eingeschrankt vorhanden

Volliger Verlust der Funktionalitédt bzw. Nutzungsmaoglichkeit sehr hoch

An den in udber 1 km Entfernung liegenden Freizeit- und Erholungseinrichtungen sind keine rele-
vanten Immissionen (Zusatzbelastung) zu erwarten. FUur die erhobenen Freizeit- und
Erholungseinrichtungen (Wanderwege, Radwege, Schiel3platz) sind aufgrund der grof3en Distanz
zum Vorhaben (> 1 km) keine relevanten Beeintrachtigungen der Aufenthaltsqualitat zu erwarten.
Die Nutzbarkeit und die Funktionalitdt der Wege und des Schiellplatzes bleiben vollstandig erhal-
ten.

Unter Berucksichtigung der MaRnahmen und der Ausfihrungen im UVP-Teilgutachten Luftreinhal-
tetechnik sind im Vergleich zum genehmigten Vorhaben in der Betriebs- und Folgenutzungsphase
folglich keine relevanten verbleibenden Auswirkungen auf die Nutzung von Freizeit- und
Erholungseinrichtungen durch Luftschadstoffe (inkl. Geruch) zu erwarten.

9.2.2 Folgenutzungsphase
Befund:

In der Folgenutzungsphase sind die Deponietatigkeiten abgeschlossen. Die Tatigkeiten in der
Folgenutzungsphase beschranken sich nur mehr auf Uberwachungs-, Nachsorge- und Pflege-
mafRnahmen.

Gutachten:

Da in der Folgenutzungsphase keine Deponiearbeiten mehr durchgefihrt werden, sind in der
Folgenutzungsphase keine/vernachlassigbare Auswirkungen auf die Nutzung von Freizeit- und
Erholungseinrichtungen durch Luftschadstoffe (inkl. Geruch) zu erwarten.
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9.2.3 Auflagen und Bewertung
Auflagen:

Bewertung:
e Betriebsphase: 0
o Folgenutzungsphase: 0

Bewertungsskala:

0 = keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

1 = geringe/maRige Auswirkungen

2 = hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

3 = untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar

9.2.1 Zusammenfassende Beantwortung der Fragestellungen der Behorde

1. Wird die Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen im Untersuchungsgebiet
durch Luftschadstoffe inkl. Geruch beeinflusst?

Unter Berucksichtigung der MaRnahmen und der Ausfuhrungen im UVP-Teilgutachten Luftreinhal-
tetechnik sind im Vergleich zum genehmigten Vorhaben in der Betriebs- und Folgenutzungsphase
keine relevanten verbleibenden Auswirkungen auf die Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrich-
tungen durch Luftschadstoffe (inkl. Geruch) zu erwarten.

2. Wie werden diese Beeinflussungen aus fachlicher Sicht bewertet?
Die verbleibenden Auswirkungen werden als vernachlassigbar (Stufe 0) bewertet.

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaBnahmen und Vorkeh-
rungen bewertet?

Die von der Projektwerberin vorgesehenen Malnahmen (insb. Feuchthalten der unbefestigten
Fahrwege im Bereich der Betriebsanlage und Verwendung von Fahrzeugen und Geraten nach
dem Stand der Technik) werden vom Sachverstandigen fir Luftreinhaltetechnik konkretisiert.
Gemal dem UVP-Teilgutachten Luftreinhaltetechnik werden damit die Emissionen nach dem
Stand der Technik begrenzt und die Immissionsbelastung der zu schitzenden Guter mdglichst
gering gehalten.

4. Welche zusétzlichen/anderen MaBnahmen werden vorgeschlagen?

Aus dem Fachbereich ,Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen“ werden keine zusatzli-
chen/anderen Malinahmen vorgeschlagen. Es wird auf die Auflagenvorschlage im Teilgutachten
Luftreinhaltetechnik verwiesen.
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9.3 Auswirkungen Larm
9.3.1 Betriebsphase
Befund:

Das Vorhaben umfasst gemal den Einreichunterlagen die Verfullung der Talmulde (Mittelstreifen)
zwischen den genehmigten Deponiekdrpern A und B, wodurch diese zu einem durchgehenden
Deponiekérper verbunden werden. Durch das gegenstandliche Vorhaben kommt es zu keinen
Anderungen der genehmigten Behandlungs- und Lagerkapazitaten, der bewilligten Betriebszeiten
(Mo-Fr 06:00 bis 19:00 Uhr, Sa 06:00 bis 16:00 Uhr), zu keiner Ausweitung des Maschineneinsat-
zes und zu keinen zusatzlichen emissionsverursachenden Vorgangen. Es wird lediglich das
Verflullvolumen der Deponie erhéht. Gegenstandliche Erweiterung stellt die Verlangerung des
Anlagenbetriebes am Standort Kettlasbrunn dar. Durch das Vorhaben verlangert sich der Betriebs-
zeitraum der Deponie um etwa 7 Jahre. Mit der Erteilung der Genehmigung soll daher ein
Einbringungszeitraum im maximalen Ausmaf® von 20 Jahren ab Erteilung der Genehmigung
festgelegt werden. Durch das gegensténdliche Vorhaben kommt es zu keinen Anderungen bei der
genehmigten Zufahrt und den Fahrbewegungen bzw. Frequenzen. Am Ausmal} der durchschnittli-
chen LKW Anfahrten (42 LKW/d) andert sich durch das Vorhaben nichts.

Gemal dem UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik sind als wesentliche Emittenten die Zu- und
Abfahrten mit LKW und PKW, die Zwischentransporte mit LKW auf der Betriebsanlage, der Einsatz
von Radladern zur Manipulation der Abféalle auf der Deponie und dem Zwischenlager sowie die
gefassten Emissionen aus der Verfestigungs- und Entmetallisierungshalle zu nennen.

Die hochsten projektbedingten Zusatzbelastungen beschranken sich auf die unmittelbare Nahe
des Vorhabensgebietes und der Transportroute.
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Abbildung 49: RASTER Tagesbetrieb (Quelle: Einreichoperat, Fachbeitrag Schall, Einlage 201)

Im ndheren Umfeld des Vorhabensgebietes und der Transportroute finden sich keine linearen und
punktuellen/flachigen Freizeit- und Erholungseinrichtungen. Der , Tut gut Schritteweg Kettlasbrunn®
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verlauft nordlich des Vorhabens in mind. rd. 1 km Entfernung hinter einem Waldstlck. Der Rund-
wanderweg ,Satzer HOolzl* verlauft auf ahnlicher Strecke. Sudlich des Vorhabens verlauft der
Nebenradweg 948 in ebenfalls mind. rd. 1 km Entfernung zum Vorhaben. Der erste Wurftauben-
club Schrick (SchieRplatz, EWCS Schrick) befindet sich in einem Waldstick sudwestlich des
Vorhabens in ca. 1,4 km Entfernung zum Vorhaben.

Gutachten:

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Einstufung der Eingriffsintensitat des Vorhabens,
wobei ein vierstufiger Bewertungsrahmen (gering, maRig, hoch, sehr hoch) vorgesehen ist. Die
Beurteilung der Eingriffsintensitat erfolgt aufbauend auf den unten angefuhrten Hinweisen verbal
argumentativ. Fur die Beurteilung der Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie flr
,verbesserungen“ gibt es keine eigene Kategorie, diese kénnen bei Bedarf verbal beschrieben
werden.

Tabelle 17: Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat

NUTZUNG VON FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Eingriffs-
intensitat

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur nicht oder nur randlich betroffen; Funktionalitat gering
bleibt erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird kleinrdumig gestort; Funktionalitat bleibt maRig
jedoch erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird in groRen Bereichen gestort; Funktionalitat hoch
ist nur mehr eingeschrankt vorhanden

Volliger Verlust der Funktionalitat bzw. Nutzungsmaglichkeit sehr hoch

An den in Uber 1 km Entfernung liegenden Freizeit- und Erholungseinrichtungen sind keine rele-
vanten Immissionen (Zusatzbelastung) zu erwarten. FUur die erhobenen Freizeit- und
Erholungseinrichtungen (Wanderwege, Radwege, Schiel3platz) sind aufgrund der grof3en Distanz
zum Vorhaben (> 1 km) keine relevanten Beeintrachtigungen der Aufenthaltsqualitédt zu erwarten.
Die Nutzbarkeit und die Funktionalitat der Wege und des Schiel3platzes bleiben vollstandig erhal-
ten.

Unter Berlcksichtigung der MalRnahmen und der Ausfuhrungen im UVP-Teilgutachten Larm-
schutztechnik sind im Vergleich zum genehmigten Vorhaben in der Betriebsphase folglich keine
relevanten verbleibenden Auswirkungen auf die Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrich-
tungen durch eine Veranderung der Larmimmissionssituation zu erwarten.

9.3.2 Folgenutzungsphase
Befund:

In der Folgenutzungsphase sind die Deponietatigkeiten abgeschlossen. Die Tatigkeiten in der
Folgenutzungsphase beschranken sich nur mehr auf Uberwachungs-, Nachsorge- und Pflege-
mafRnahmen.

Gutachten:

Da in der Folgenutzungsphase keine Deponiearbeiten mehr durchgefihrt werden, sind in der
Folgenutzungsphase keine/vernachlassigbare Auswirkungen auf die Nutzung von Freizeit- und
Erholungseinrichtungen durch eine Veranderung der Larmimmissionssituation zu erwarten.
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9.3.1 Auflagen und Bewertung
Auflagen:

Bewertung:
e Betriebsphase: 0
o Folgenutzungsphase: 0

Bewertungsskala:

0 = keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

1 = geringe/maRige Auswirkungen

2 = hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

3 = untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar

9.3.1 Zusammenfassende Beantwortung der Fragestellungen der Behorde

1. Werden durch eine Verdnderung der Larmimmissionssituation die Nutzung von Freizeit-
oder Erholungseinrichtungen beeinflusst?

Unter Berucksichtigung der MalRnahmen und der Ausfuhrungen im UVP-Teilgutachten Larm-
schutztechnik sind im Vergleich zum genehmigten Vorhaben in der Betriebs- und
Folgenutzungsphase keine relevanten verbleibenden Auswirkungen auf die Nutzung von Freizeit-
und Erholungseinrichtungen durch eine Veranderung der Larmimmissionssituation zu erwarten.

2. Wie werden diese Beeinflussungen aus fachlicher Sicht bewertet?
Die verbleibenden Auswirkungen werden als vernachlassigbar (Stufe 0) bewertet.

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaBnahmen und Vorkeh-
rungen bewertet?

Gemal dem UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik wurden die zu erwartenden Schallemissionen
der Anlagen, Gerate und Fahrzeuge angegeben. Zur Uberpriifung der Einhaltung der mafRgebli-
chen Schallemissionen wurden vom Sachverstandigen fir Larmschutztechnik zusatzliche
Auflagenvorschlage formuliert.

4. Welche zusétzlichen/anderen MaBnahmen werden vorgeschlagen?

Aus dem Fachbereich ,Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen“ werden keine zuséatzli-
chen/anderen Malinahmen vorgeschlagen. Es wird auf die Auflagenvorschlage im Teilgutachten
Larmschutztechnik verwiesen.
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9.4 Auswirkungen Visuelle Stérungen
9.4.1 Betriebsphase und Folgenutzungsphase
Befund:

Das Vorhaben umfasst die Verfullung der Talmulde (Mittelstreifen) zwischen den genehmigten
Deponiekérpern A und B, wodurch diese zu einem durchgehenden Deponiekérper verbunden
werden, die Aufhéhung der gesamten Deponie von 275 m 0.A. um rd. 7 m auf 282 m 0.A. sowie
die Anpassung und Herstellung der dazu notwendigen Infrastruktur (Kollektorgang).

Die Firstlinie bzw. die hochsten Punkte der Deponie kommen (wie auch schon im genehmigten
Vorhaben) Uber den Geldndeoberkanten der umliegenden Higel zu liegen. Das geplante Vorha-
ben wird die Gelandeoberkanten der umliegenden Higelkuppen (252 m G.A. bis 275 m (G.A.) um
rd. 30 m bis 7 m Uberragen. Die Waldkulisse auf den umliegenden Higelkuppen wirkt jedoch
sichtbeschrankend.

Das Verfillvolumen der Deponie wird erhdht. Durch das Vorhaben verlangert sich der Betriebszeit-
raum der Deponie um etwa 7 Jahre. Mit der Erteilung der Genehmigung soll daher ein
Einbringungszeitraum im maximalen Ausmaf® von 20 Jahren ab Erteilung der Genehmigung
festgelegt werden.

Durch das Vorhaben verandert sich das Erscheinungsbild der Deponie, in dem die Hohe zunimmt
und die Oberflachenform sich verandert. Anstatt des Doppelhiigels wird ein durchgehender
Deponiekorper mit einem Plateau etabliert.

Gemal dem UVE-Fachbericht Landschaft (Einlage 206) kommt es zu keinen grundsatzlichen
Anderungen des genehmigten Rekultivierungskonzeptes (Bescheid WST1-UG-19/026-2022 vom
14. Marz 2023). Der Rekultivierungsplan und die darin festgelegten Lebensrdume werden an die
neue Geometrie des Deponiekdrpers angepasst.

Gutachten:

Die nachfolgende Tabelle gibt Hinweise fur die Einstufung der Eingriffsintensitat des Vorhabens.
Da MaRnahmen wie Oberflachenabdeckung und Rekultivierung gemaf Einreichunterlagen bereits
Projektbestandteil sind, finden diese daher schon bei der Beurteilung der Eingriffsintensitat Bertck-
sichtigung.

Tabelle 18: Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen: Schema zur Bewertung der Eingriffsintensitat

NUTZUNG VON FREIZEIT- UND ERHOLUNGSEINRICHTUNGEN

Eingriffs-
intensitat

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur nicht oder nur randlich betroffen; Funktionalitat gering
bleibt erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird kleinrdumig gestort; Funktionalitat bleibt maRig
jedoch erhalten

Nutzung der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur wird in groRen Bereichen gestort; Funktionalitat hoch
ist nur mehr eingeschrankt vorhanden

Volliger Verlust der Funktionalitat bzw. Nutzungsmaoglichkeit sehr hoch

In der Betriebsphase kommt es Zug um Zug zu einer Erhéhung der Deponie. Wahrend der verlan-
gerten Betriebsphase entstehen visuelle Stérungen durch das Vorhandensein von offenen
Schuttflachen im Bereich der Talmulde und der Aufhéhung, den Maschineneinsatz und den LKW-
Verkehr. Die Sichtbarkeit dieser Vorgange ist aufgrund der Einbettung in die Talmulde und durch
die umgebenden Sichtbarrieren (Higel und Waldbestande) eingeschrankt.
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Im Endzustand des Vorhabens kommt die Firstlinie (282 m 0.A.) Uber der Geldndeoberkante der
umliegenden Huagel zu liegen, wodurch der Deponiekdrper von den nachstgelegenen Freizeit- und
Erholungseinrichtungen (Rad- und Wanderwege in mind. 1 km Entfernung zum Vorhaben) stre-
ckenweise sichtbar sein konnte, wobei technogene Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im
Nahbereich des Vorhabens bestehen und die Dominanzwirkung des Vorhabens aufgrund der
Entfernung bereits vermindert ist. Zudem sind die visuellen Stérungen aufgrund der geringen
Verweildauer des Erholungssuchenden und die laufende Anderung seines Blickwinkels be-
schrankt. Oftmals bestehen Sichteinschrankungen durch vorgelagerte Waldbestande und das
Gelanderelief.

Vom Baumkreis Veltlinerland (in mind. rd. 2,3 km Entfernung zum Vorhaben) sind gemafy Sicht-
barkeitsanalyse, welche Sichtverschattungen durch das Gelanderelief, nicht jedoch etwaige
Sichtabschottungen durch Bebauungen und Vegetationsbestande berlcksichtigt, Sichtbeziehun-
gen zum Vorhaben nicht auszuschlielen, wobei Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im
Nahbereich der geplanten Anlagen bestehen, die Dominanzwirkung des Vorhabens aufgrund der
Entfernung bereits stark vermindert ist und Sichteinschrankungen durch vorgelagerte Waldbestan-
de und das Gelanderelief zu erwarten sind. Die Nutzungsmdglichkeit bzw. die Funktionalitat der
Freizeit- und Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.

Vom ersten Wurftaubenclub Schrick (Schieliplatz, EWCS Schrick) sind gemaf Sichtbarkeitsanaly-
se (siehe Kapitel 7.3.2) keine Sichtbeziehungen zum Vorhaben zu erwarten.

Aufgrund der Sichtbarrieren (Muldenlage des Vorhabens, umgebende Higel und Waldbestande)
und der Distanz sind von den nachstgelegenen Freizeit- und Erholungseinrichtungen in mind. 1 km
Entfernung keine dominanten Sichtbeziehungen zum Vorhaben zu erwarten. Trotz der Erh6hung
des Deponiekdrpers von 275 m G.A. um rd. 7 m auf 282 m G.A. wird dieser von weiter entfernten
Standorten durch die higelige Landschaft und die sichtverschattenden Waldbestande nicht im
Detail wahrnehmbar sein.

Durch die Rekultivierung mit Wiesenflachen, Offenbodenstandorten, Bracheflachen, Baumpflan-
zungen, Strauchgruppen, Vernassungsstellen und Totoholz/Steinhaufen wird der kinstliche
Charakter des Deponiekorpers gemildert. Die Begrinung und Strukturierung durch Geholzgruppen
lockern die grof¥flachigen Béschungen optisch auf. Um eine zusatzliche Erhdhung zu vermeiden,
werden gemal dem UVE-Fachbeitrag Landschaft am Plateau der Deponie keine Gehdlze aufge-
bracht. Die RekultivierungsmalRnahmen bewirken, dass das Vorhaben nicht als technische Anlage,
sondern als begriinter und mit Gehdlzen bepflanzter Hlgel in Erscheinung trifft. Aus der Entfer-
nung erscheint die begrinte Deponie als untergeordnete Struktur im Landschaftsbild.

Im Vergleich zum genehmigten Vorhaben (niedrigerer Doppelhtgel) sind in der Betriebs- und
Folgenutzungsphase folglich geringe verbleibende Auswirkungen auf die Nutzung von Freizeit-
und Erholungseinrichtungen durch visuelle Stérungen zu erwarten. Die Nutzungsmdglichkeit und
die Funktionalitat der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur bleiben folglich erhalten.

9.4.1 Auflagen und Bewertung
Auflagen:

Bewertung:

o Betriebsphase: 1
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o Folgenutzungsphase: 1

Bewertungsskala:

0 = keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

1 = geringe/maRige Auswirkungen

2 = hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

3 = untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar

9.4.2 Zusammenfassende Beantwortung der Fragestellungen der Behorde

1. Wird die Nutzung von Freizeit- und Erholungseinrichtungen im Untersuchungsgebiet im
Zuge des Vorhabens durch visuelle Stérungen beeintrdchtigt?

Im Vergleich zum genehmigten Vorhaben (niedrigerer Doppelhligel) sind in der Betriebs- und
Folgenutzungsphase geringe verbleibende Auswirkungen auf die Nutzung von Freizeit- und
Erholungseinrichtungen durch visuelle Stérungen zu erwarten.

2. Wie wird diese Beeintrdchtigung aus fachlicher Sicht beurteilt?
Die verbleibenden Auswirkungen werden als gering (Stufe 1) bewertet.

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MaBnahmen und Vorkeh-
rungen bewertet?

Die projektintegrierten Rekultivierungsmalinahmen sind fachlich geeignet und ausreichend, um
den kunstlichen, technischen Charakter des Deponievorhabens wirksam zu mildern.

4. Welche zusétzlichen/anderen MaBnahmen werden vorgeschlagen?

Es werden keine zusatzlichen/anderen MalRnahmen vorgeschlagen.
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10 Auswirkungen auf die Entwicklung des Raumes, § 12 Abs. 3 Z 5 UVP-
G 2000

Nachfolgend wird die Fragestellung der Behérde beantwortet:

Wie sind die Auswirkungen des Projektes auf die Entwicklung des Raumes unter Beriick-
sichtigung O6ffentlicher ortlicher und (iiberértlicher Raumordnungsprogramme im Hinblick
auf die vorhabensbedingten Emissionen (Luftschadstoffe inkl. Geruch, Ldarm) zu beurteilen?

Befund:

Das Vorhaben umfasst gemaf den Einreichunterlagen die Verfillung der Talmulde (Mittelstreifen)
zwischen den genehmigten Deponiekdrpern A und B, wodurch diese zu einem durchgehenden
Deponiekorper verbunden werden. Durch das gegenstandliche Vorhaben kommt es zu keinen
Anderungen der genehmigten Behandlungs- und Lagerkapazitaten, der bewilligten Betriebszeiten
(Mo-Fr 06:00 bis 19:00 Uhr, Sa 06:00 bis 16:00 Uhr), zu keiner Ausweitung des Maschineneinsat-
zes und zu keinen zusatzlichen emissionsverursachenden Vorgangen. Es wird lediglich das
Verflllvolumen der Deponie erhdht. Gegenstandliche Erweiterung stellt die Verlangerung des
Anlagenbetriebes am Standort Kettlasbrunn dar. Durch das Vorhaben verlangert sich der Betriebs-
zeitraum der Deponie um etwa 7 Jahre. Mit der Erteilung der Genehmigung soll daher ein
Einbringungszeitraum im maximalen Ausmaf® von 20 Jahren ab Erteilung der Genehmigung
festgelegt werden. Durch das gegenstandliche Vorhaben kommt es zu keinen Anderungen bei der
genehmigten Zufahrt und den Fahrbewegungen bzw. Frequenzen. Am Ausmal} der durchschnittli-
chen LKW Anfahrten (42 LKW/d) andert sich durch das Vorhaben nichts.

Regionales Raumordnungsprogramm Nordraum Wien'°:

Das Vorhabensgebiet befindet sich im Geltungsbereich des Regionalen Raumordnungsprogramms
Nordraum Wien. Das Vorhabensgebiet ist in einem Bereich verortet, in dem keine Festlegungen
getroffen wurden.

' Verordnung Uber ein Regionales Raumordnungsprogramm Nordraum Wien, StF: LGBI. Nr. 23/2025 idgF
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Abbildung 50: Ausschnitt regionales Raumordnungsprogramms Nordraum Wien (Quelle: Einreichoperat,
UVE-Fachbericht Mensch / Sach- und Kulturgiter, Einlage 204)

Sektorales Raumordnungsprogramm Uber die Windkraftnutzung (SekRop Wind)'":

Das Vorhaben befindet sich in einer Zone (WE10) des sektoralen Raumordnungsprogrammes
uber die Windkraftnutzung. Das Vorhabensgebiet ist von Windkraftanlagen der Windparks Kettlas-
brunn und Kettlasbrunn 3 umgeben. Gemal den Einreichunterlagen liegt von der EVN, der
Betreiberin, eine Zustimmung zum Vorhaben vor (siehe Einlage 003).

" Verordnung iiber ein Sektorales Raumordnungsprogramm iiber die Windkraftnutzung in Niederdsterreich (NO SekRop Wind), StF:
LGBI. 8001/1-0 idgF
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Abbildung 51: Ausschnitt sektorales Raumordnungsprogramm uber die Windkraftnutzung (Quelle: Ein-
reichoperat, UVE-Fachbericht Mensch / Sach- und Kulturguter, Einlage 204)

Sektorales Raumordnungsprogramm Uber Photovoltaikanlagen im Griinland (SekRop PV)'%:

Das Vorhaben grenzt noérdlich an eine Zone des sektoralen Raumordnungsprogrammes Uber
Photovoltaikanlagen im Grunland an.

"2 \Verordnung iiber ein Sektorales Raumordnungsprogramm iiber Photovoltaikanlagen im Griinland in Niederdsterreich (NO SekRop
PV), StF: LGBI. Nr. 94/2022 idgF
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Abbildung 52: Ausschnitt sektorales Raumordnungsprogramm Uber Photovoltaikanlagen im Grinland
(Quelle: Einreichoperat, UVE-Fachbericht Mensch / Sach- und Kulturguter, Einlage 204)

Sektorales Raumordnungsprogramm fur die Gewinnung grundeigener mineralischer Rohstoffe's:

Das Vorhabensgebiet liegt in einem Gebiet, fir das keine Festsetzungen getroffen wurden.

Fldchenwidmung:

Das Vorhabensgebiet ist teilweise als Grinland Land- und Forstwirtschaft bzw. als Griinland
Windkraftanlage gewidmet. Durch die gegenstéandlichen Anderungen kommt es zu keinen grund-
satzlichen Anderungen des Rekultivierungskonzeptes geméafl Bescheid WST1-UG-19/026-2022.
Gemal den Einreichunterlagen werden nach Beendigung aller genehmigten Tatigkeiten alle
Anlagen und Gebaude abgetragen.

'3 Verordnung lber ein sektorales Raumordnungsprogramm fiir die Gewinnung grundeigener minera-lischer Rohstoffe, StF: LGBI.
8000/83-0 idgF

Kennzahl: WST1-UG-65 97



Zdchling Abfallverwertung GmbH, Erweiterung Kettlasbrunn; Teilgutachten Raumordnung/Landschafts-, und Ortsbild

\

Abbildung 53: Ausschnitt Flachenwidmungsplan Gemeinde Mistelbach (2025) (Quelle: Einreichoperat, UVE-
Fachbericht Mensch / Sach- und Kulturgtiter, Einlage 204)

Ortliches Entwicklungskonzept:

Das Vorhaben ist als Teil des Betriebsstattenkonzepts als betriebliche Sondernutzung im Grinland
eingetragen. Weiters werden Walder und wertvolle landwirtschaftliche Produktionsflachen als
Nutzung bzw. als naturrdumliche Gegebenheit hervorgehoben. Sudlich des Vorhabensgebietes ist
als Uberortliche Festlegung eine Zone fiir Freiflachen-Photovoltaikanlagen (NO SekRop PV, StF:
LGBI. Nr. 94/2022 idgF) kenntlich gemacht. Zudem befindet sich das Vorhaben in einer Zone fir
Windkraftanlagen (NO SekRop Wind, StF: LGBI. 8001/1-0 idgF)
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Uberbrtliche Festlegungen

Zonierungen fiir erneuerbare Energien (Sektorale Raumordnungsprogramme)
Zonen fiir Freiflachen-Photovoltaikanlagen (LGBL. Nr. 94/2022)
Zonen fiir Windkraftanlagen (LGBL. Nr. 8001/1-0)

Naturrdumliche Gegebenheiten
Wertvolle landwirtschaftliche Produktionsfléchen

Flachenwidmung
Energiegewinnung - Windkraftanlagen

Nutzungen t. DKM 2021
T Walder
Betriebsstattenkonzept
Betriebliche Sondernutzungen im Griinland
+ + ¢ Stromleitungen

Abbildung 54: Ausschnitt ortliches Entwicklungskonzept Gemeinde Mistelbach (2023) (Quelle: Einreichope-
rat, UVE-Fachbericht Mensch / Sach- und Kulturgtiter, Einlage 204)

Gutachten:

Die Auswirkungen durch vorhabensbedingte Emissionen wurden in separaten UVP-Teilgutachten
bewertet:

e Larm: Gemal dem UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik liegt die Deponie schalltechnisch
glnstig gelegen in einer Mulde und abseits von Wohnnachbarschaften. ,Der planungstech-
nische Grundsatz gemél OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1, welcher ein Irrelevanzkriterium
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beziiglich der Larmbeléastigung darstellt, wird eingehalten. Im Sinne der Richtlinie gelten in
diesem Fall die tatséchlichen értlichen Verhéltnisse als unverédndert. Aus larmtechnischer
Sicht ist demnach mit keinen relevanten Auswirkungen auf die Umgebung zu rechnen.” ,Im
Bereich der betrachteten, ldrmexponiert gelegenen Nachbarschaftsbereiche sind keine re-
levanten Schalleinfliisse und sonderliche Auffélligkeiten zu erwarten.*

e Luftschadstoffe: GemaR dem UVP-Teilgutachten Luftreinhaltetechnik sind vorhabenbeding-
te Uberschreitungen der Genehmigungskriterien des IG-L sowie der ab 2030 geltenden
Grenzwerte der neuen EU-Luftqualitats-Richtlinie 2024/2881 auszuschlielen, da es durch
das Vorhaben im Bereich von Wohnanrainern zu keinen relevanten, dem Betrieb zuorden-
baren Zusatzbelastungen durch Luftschadstoffe kommt. ,Davon unabhéngig liegt die
Gesamtbelastung bei allen betrachteten Immissionsstoffen unter den geltenden gesetzli-
chen Grenzwerten.

Unter Berlcksichtigung der Ausfiuhrungen der Sachverstandigen flr Larmschutztechnik und
Luftreinhaltetechnik sind keine mafgeblichen negativen Auswirkungen auf die Entwicklung des
Raumes durch vorhabensbedingte Emissionen abzuleiten. Fir weiterflihrende Details wird auf die
Ausfihrungen der Sachverstandigen fir Larmschutztechnik, Luftreinhaltetechnik und Umwelthygi-
ene verwiesen.

Kennzahl: WST1-UG-65 100



| Zdchling Abfallverwertung GmbH, Erweiterung Kettlasbrunn; Teilgutachten Raumordnung/Landschafts-, und Ortsbild

11 Auflagen

Im Bescheid WST1-UG-19/026-2022 vom 14. Marz 2023 wurden Auflagen fur den Fachbereich
Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild festgelegt. Diese gelten unverandert auch fir das
nunmehr geanderte Vorhaben:

LAllgemein:

1.8.12.1 Um Schédden an Sachgiitern oder Gefédhrdungen zu vermeiden, sind rechtzeitig vor
Baubeginn mit den betroffenen Betreibern/Eigentiimern geeignete MalRlnahmen festzulegen bzw.
Vereinbarungen zu treffen. Sdmtliche auftretende Schaden an Sachglitern sind durch den Projekt-
werber nach dem Verursacherprinzip zu beheben / abzugelten.

Reststoff- und Massenabfalldeponie

1.8.12.2 Die Rekultivierungsmallnahmen sind durch eine Umweltbaubegleitung zu sichern, die
wéhrend der Deponierungs- und Rekultivierungsphase 2-mal jéhrlich und wéahrend der Folgenut-
zungsphase alle 5 Jahre Kontrollen durchfihrt, und der Behérde gegeniiber den konsensméfligen
Zustand bescheinigt.

1.8.12.3 Die Gehdlzpflanzungen sind auf Dauer durch geeignete PflegemalBnahmen zu erhalten.
Eine fldchige Schlégerung ist nicht gestattet. Ausgefallene Pflanzen sind zeitnah zu ersetzen.

1.8.12.4 Nach Beendigung aller genehmigten Tétigkeiten und Auflassung der Anlagen sind Um-
zdunungen abzutragen und zu entsorgen.

1.8.12.5 Die vormals versiegelten Fldachen sind wieder der widmungsgemélen Nutzung (Griinland
Land- und Forstwirtschaft) zuzufiihren.

1.8.12.6 Der Bereich der Béschungssicherung an der nérdlichen Grundgrenze (Neigung 2:3, max.
Béschungshéhe rd 12,7 m) ist nach Beendigung aller genehmigten Téatigkeiten entsprechend dem
Ursprungsgeldnde wiederherzustellen und zu rekultivieren.

Entmetallisierungsanlage

1.8.12.7 Die Halle fiir die neue Entmetallisierungsanlage ist in unauffélligen Ténen zu farben.”

Zusatzlich zu den bestehenden Auflagen des Bescheids WST1-UG-19/026-2022 und den vorge-
sehenen MalRnahmen der Projektwerberin gemafl den Einreichunterlagen wird im
gegenstandlichen Gutachten folgender Auflagevorschlag formuliert:

e Zur Vermeidung unnaturlicher, harter Gelandekanten und zur bestmoglichen visuellen Ein-
bindung des Deponiekdrpers in das Landschaftsbild ist die abschliefiende
Gelandemodellierung des Deponiekérpers — insbesondere in den Ubergangsbereichen
zwischen den Deponiebéschungen, dem Deponieplateau sowie dem angrenzenden Be-
standsgelande — flieRend und ohne scharfe, geometrische Gelandekanten auszufihren.
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