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1 Einleitung

1.1 Beschreibung des Vorhabens

Die Zdchling Abfallverwertung GmbH betreibt am Standort Kettlasbrunn eine urspringlich mit dem
Bescheid des Landeshauptmanns von Niederdsterreich vom 20.01.2006 mit der Zahl RU4-K-120-
2005 abfallrechtlich genehmigte Massenabfall- und Reststoffdeponie. Mit selbigem Bescheid
wurden auch eine Konditionierungs-/Verfestigungs-/Stabilisierungsanlage genehmigt. Seither
erfolgten diverse Anpassungen und Veranderungen an der Anlage. Zuletzt wurde eine Uberho-
hung der Deponie und Veranderung der Anlagen am Standort in einem UVP-Verfahren behandelt.
Das Verfahren wurde mit Bescheid WST1-UG-19/026-2022 vom 14.03.2023 der NO Landesregie-

rung abgeschlossen, der Antrag wurde positiv beschieden.

In der derzeit glltigen Planung besteht die Deponie aus den zwei selbstandigen Deponiekdrpern A
und B. Die beiden Deponiekdrper bilden ein an der Sohle etwa 20 m breites Tal (in weiterer Folge
als Mittelstreifen bezeichnet) in welchem ein Weg und die Sickerwasserleitungen der beiden
Deponiekorper verlaufen. Zur effizienten Ausnutzung der Flachen und zur Schaffung eines zu-
sammenhangenden Deponiekorpers soll dieser Mittelstreifen verfillt und die gesamte Deponie
geringflgig aufgehoht werden. Zu diesem Zweck ist die Verlegung der im Mittelstreifen verlaufen-
den Leitungen in einen, nach vollstandiger Verfillung unter dem Deponiekoérper verlaufenden

Kollektorgang vorgesehen.

Gegenstandliches Projekt beschreibt die Talverflllung zwischen den beiden Deponiekdrpern, die
Aufhéhung der gesamten Deponie und die Anpassung und Herstellung der dazu notwendigen
Infrastruktur (Kollektorgang). Die restlichen am Standort befindlichen Anlagenteile werden mit

diesem Projekt nicht behandelt und verbleiben in ihrem bereits genehmigten Zustand.

Gegenstandliche Deponie befindet sich im Suden des Gemeindegebiets von Kettlasbrunn, nahe
der Grenze zur Gemeinde Schrick in einem seichten Tal. Umgeben ist der Standort von landwirt-

schaftlichen Flachen und Wald.

Die nachstgelegene Wohnnachbarschaft in Form eines Meierhofes findet sich in nordlicher Rich-
tung in etwa 1,2 km Entfernung. Das ebenso ndrdlich gelegene Wohngebiet von Kettlasbrunn liegt
etwa 2,5 km entfernt. Zum 6stlich gelegenen Gaiselberg weist die Deponie einen Abstand von rund
4,3 km auf. Die Entfernung zur stdostlich liegenden Gemeinde Blumenthal betragt etwa 4 km. Die
stdlich liegende Gemeinde Obersulz liegt etwa 3,1 km entfernt. Stidwestlich befindet sich in einem

Abstand von rund 2,7 km das Wohngebiet der Gemeinde Schrick.

Das betroffene Grundstiick 1027/1, KG Kettlasbrunn, steht im Eigentum der Konsenswerbering,

eine Zustimmungserklarung liegt daher nicht gesondert bei.

Gegenuberstellung Bewilligungsbestand — gegenstandliche Erweiterung:
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Bewillipungsbestand Gegenstdandliche Erweiterung
Deponiefliche 99300 m?® 114.000 m? (+14.700 m?)*
Deponievolumen 1.945.942 m* 3.005.942 m? (+1.060.000 m?)
Maximale Hohe (OK-Rekultivierung) 275,09 m WA 282,00 m 0.A. (+6,91 m)
o - 1.000 t pro Tag 1.000tproTag
Kapazitat Stabilisierungsanlage 250.000 t pro Jahr 250.000 t pro Jahr
Kapazitat Zwischenlager 20.000 t 20,000 t
. . 1.500 t pro Tag 1500 tpro Tag
K itat Entmetall
apazitat Entmetaliisierung 300.000 t pro Jahr 300.000 t pro Jahr
Gesamtkapazitat Stabilisierungsaniage 350,000 t pro Jahr 350.000 t pro Jahr
und Entmetallisierungsanlage
Durchschnittliche LKW Anfahrten pro Tag 42 42
Betriebszeit Mo-Fr 06:00 bis 19:00 Meo-Fr 06:00 bis 19:00
ctrebszeten sa 06:00 bis 16:00 Sa 06:00 bis 16:00

*der Flachenzuwachs kommt durch die Nutzung der zwischen den Deponieteilen A und B verlaufenden Deponiestraiie
zustande. Es werden keine zusdtzlichen, bis her noch nicht genutzten Flachen, in Anspruch gemommen.

Durch das gegenstandliche Vorhaben kommt es zu keinen Anderungen der genehmigten Behand-

lungs- und Lagerkapazitaten, den bewilligten Betriebszeiten, zu keiner Ausweitung des

Maschineneinsatzes und keinen zusatzlichen emissionsverursachenden Vorgangen. Gegenstand-
liche Erweiterung stellt lediglich die Verlangerung des Anlagenbetriebes am Standort Kettlasbrunn
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1.2 Rechtliche Grundlagen
§3 Abs. 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

.. (3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterziehen ist, sind die nach
den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im eigenen Wir-
kungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fiir die Ausflihrung des Vorhabens erforderlichen
materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behérde (§ 39) in einem konzentrierten Verfah-
ren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfahren).

Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind gemal § 12a UVP-G 2000 bei der Erstellung der Zusam-
menfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen die Anforderungen des § 17 Abs. 2 und 5 des
UVP-G 2000 zu berucksichtigen:

.. (2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, gelten
im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusétzlich nachstehende Genehmigungsvorausset-
zungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlie8lich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid (CO2),
Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe (H-FKW), perfluo-
rierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und Stickstofftrifluorid (NF3), sind
nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Giiter ist mdglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige dingli-
che Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen, jeden-
falls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder
den Zustand der Gewésser bleibend zu schédigen, oder

¢) zu einer unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des § 77 Abs.
2 der Gewerbeordnung 1994 fiihren,

3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies
wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemald zu entsorgen.

Der Entscheidung sind die vom Vorhaben voraussichtlich ausgehenden Auswirkungen zugrunde
zu legen. Fiir gemél3 § 4 Emissionszertifikategesetz 2011 (EZG 2011) genehmigte Anlagen diirfen
gemél Z 1 keine Emissionsgrenzwerte fiir direkte Emissionen der in Anhang 3 EZG 2011 jeweils
genannten Treibhausgase vorgeschrieben werden, auller es ist erforderlich, um eine erhebliche
lokale Umweltverschmutzung zu vermeiden.

.. (5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbe-
sondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme
auf die offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelas-
tungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen, Befristungen, sonstige
Vorschreibungen, AusgleichsmalRnahmen oder Projektmodifikationen nicht verhindert oder auf ein
ertrégliches Mal3 vermindert werden kénnen, ist der Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Ener-
giewende darf eine Abweisung nicht ausschlieSlich aufgrund von Beeintrachtigungen des
Landschaftsbilds erfolgen, wenn im Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umwelt-
prifung durchgefihrt wurde. Im Rahmen dieser Abwégung sind auch relevante Interessen der
Materiengesetze oder des Gemeinschaftsrechts, die fiir die Realisierung des Vorhabens sprechen,
zu bewerten. Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem &ffentlichen Interesse.
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Artenschutz nach dem NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000), LGBI. 5500 idgF:

§ 18 Abs. 4 NO NSchG 2000 normiert fiir die Arten, die gemaR § 18 Abs. 2 und 3 NO NSchG 2000
durch die NO Artenschutzverordnung besonders geschutzt sind, folgende Verbote:

1. Pflanzen oder Teile davon auszugraben oder von ihrem Standort zu entfernen, zu beschédigen
oder zu vernichten, in frischem oder getrocknetem Zustand zu erwerben, zu verwahren, weiterzu-
geben, zu beférdern oder feilzubieten. Dieser Schutz bezieht sich auf sémtliche ober- und
unterirdische Pflanzenteile;

2. Tiere zu verfolgen, absichtlich zu beunruhigen, zu fangen, zu halten, zu verletzen oder zu téten,
im lebenden oder toten Zustand zu erwerben, zu verwahren, weiterzugeben, zu beférdern oder
feilzubieten;

3. Eier, Larven, Puppen oder Nester dieser Tiere oder ihre Nist-, Brut-, Laich- oder Zufluchtsstétten
zu beschédigen, zu zerstéren oder wegzunehmen sowie

4. Stérungen an den Lebens-, Brut- und Wohnstétten der vom Aussterben bedrohten und in der
Verordnung aufgefiihrten Arten, insbesondere durch Fotografieren oder Filmen, zu verursachen.

Artenschutz nach dem NO Jagdgesetz 1974 (NO JG), LGBI. 6500 idgF:
Vom Geltungsbereich des Gesetzes sind Haarwild und Federwild umfasst.

Fir das nicht jagdbare Haarwild gelten gemaR § 3 Abs. 4 NO JG folgende Verbote:
,1. Verbot jeder absichtlichen Form des Fangs oder der Tétung;

2. Verbot jeder absichtlichen Stérung, insbesondere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-,
Uberwinterung- und Wanderungszeit;

3. Verbot jeder Beschédigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten;
4. Verbot des Transports;
5. Verbot des Handels oder Tausches;

6. Verbot des Anbots zum Verkauf oder Tausch.”

Fir das Federwild gelten gemaR § 3 Abs. 5 NO JG folgende Verbote

»1. Verbot jeder absichtlichen Form des Fangens oder Tétens mit Ausnahme der Federwildarten
nach Abs. 3';

2. Verbot jeder absichtlichen Stérung, insbesondere wéhrend der Brut-, Nist- und Aufzuchtszeit;

3. Verbot jeder absichtlichen Zerstérung, Beschiddigung, Entnahme und des Besitzes von Eiern
(auch in leerem Zustand) sowie jeder absichtlichen Zerstérung, Beschéddigung oder Entfernung
von Nestern;

4. Verbot des Verkaufs von lebenden und toten Exemplaren oder deren Teilen;
5. Verbot des Verkaufs von aus diesen gewonnenen Erzeugnissen;

6. Verbot der Beférderung und des Haltens fiir den Verkauf;

7. Verbot des Anbots zum Verkauf.“

Weiters dirfen gemal § 77 Abs. 2 NO JG Horstbdume und Horstplatze von Greifvdgeln und
anderen Federwildarten nicht beschadigt, verandert oder beunruhigt werden.

" Anmerkung: bedeutet mit Ausnahme der jagdbaren Federwildarten
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2 Unterlagenbeschreibung und verwendete Fachliteratur

Gutachtensgrundlage sind die Einreichunterlagen der Projektwerberin zum Vorhaben aus dem
Jahr 2025.

Gutachtensgrundlagen sind weiters die folgenden UVP-Teilgutachten:

1. Luftreinhaltetechnik
2. Larmschutz
3. Grundwasserhydrologie

Des Weiteren sind Begehungen ausgewahlter Punkte vom 13.03.2025 und 08.06.2026 Gutach-
tensgrundlage.
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K. P. (Red.): Rote Listen gefahrdeter Tiere Osterreichs. Checklisten, Gefahrdungsanalysen,
Handlungsbedarf. Teil 1: Saugetiere, Vogel, Heuschrecken, Wasserkafer, Netzfllgler,
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(Hrsg) (2024): Osterreichischer Brutvogelatlas 2013 — 2018 (2. Auflage). Wien (Verlag des
Naturhistorischen Museums Wien)

UMWELTBUNDESAMT (2020): Ellmauer, T.; Igel, V.; Kudrnovsky, H.; Moser, D. & Paternos-
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Richtlinie im Jahr 2019: Teil 2: Artikel 17-Bericht. Im Auftrag der 6sterreichischen Bundes-
lander. Umweltbundesamt, Reports Bd. REP-0734. Wien.

Normen und Richtlinien:

ONORM B 1121: Ausgabedatum: 2021 04 15. Schutz von Gehdlzen und Vegetationsfla-
chen bei Baumalinahmen

ONORM O 1052: Ausgabedatum: 2022 10 15. Lichtimmissionen — Messung und Beurtei-
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Osterreichische Forschungsgesellschaft StraRe — Schiene — Verkehr (FSV), April 2017.
RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung. Wien: FSV.

Osterreichische Forschungsgesellschaft StraRe — Schiene — Verkehr (FSV), Oktober 2015.
RVS 04.01.12 UmweltmalBnahmen. Wien: FSV.

Osterreichische Forschungsgesellschaft StraRe — Schiene — Verkehr (FSV), Februar 2015.
RVS 04.05.11 Umweltbauaufsicht und Umweltbaubegleitung. Wien: FSV.

Osterreichische Forschungsgesellschaft Stralke — Schiene — Verkehr (FSV), Januar 2007.
RVS 04.03.13 Vogelschutz an Verkehrswegen. Wien: FSV.

Osterreichische Forschungsgesellschaft Stralke — Schiene — Verkehr (FSV), Februar 2019.
RVS 04.03.11 Amphibienschutz an Verkehrswegen. Wien: FSV.

Osterreichische Forschungsgesellschaft Stralle — Schiene — Verkehr (FSV), September
2007. RVS 04.03.12 Wildschutz. Wien: FSV.
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Osterreichische Forschungsgesellschaft StraBe — Schiene — Verkehr (FSV), September
2024. RVS 04.03.14 Schutz wildlebender Saugetiere (ausgenommen Fledermause) an
Verkehrswegen. Wien: FSV.

Osterreichische Forschungsgesellschaft Strale — Schiene — Verkehr (FSV), September
2015. RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen. Wien: FSV.
Osterreichische Forschungsgesellschaft Stralle — Schiene — Verkehr (FSV), Oktober 2024.

RVS 04.03.16 Fledermausschutz an Verkehrswegen. Wien: FSV.

Richtlinie 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) idgF

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie) idgF

Gesetze und Verordnungen:

Bundesgesetz Uber die Prifung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungs-
gesetz 2000 — UVP-G 2000), BGBI. Nr. 697/1993 idgF

NO Artenschutzverordnung, LGBI. 5500/2 idgF

NO Jagdgesetz 1974 (NO JG), LGBI. 6500 idgF

NO Naturschutzgesetz 2000 (NO NSchG 2000), LGBI. 5500-0 idgF

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft (ber Immissionsgrenzwerte und Immissionszielwerte zum Schutz der Okosysteme
und der Vegetation, BGBI. Il Nr. 298/2001 idgF
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3 Generelle Beurteilungsmethodik

Die zur Anwendung kommende Beurteilungsmethode richtet sich nach den Vorgaben der RVS-
Richtlinie 04.01.11 Umweltuntersuchung. Da die Beurteilungsmethode nach der RVS 04.01.11 in
den letzten 15 Jahren in Osterreich immer hdhere Bedeutung erlangte, kann sie als Stand der
Technik angesehen werden, so ist ihre Anwendung auch in einschlagigen UVP-Handbichern und -
leitlinien dokumentiert.

Die Grundstruktur der Beurteilungsmethode folgt den Prinzipien der Methode der 6kologischen
Risikoanalyse: Fir Schutzglter (bzw. Wirkfaktoren), fir welche eine Beurteilung auf Basis der
Okologischen Risikoanalyse nicht moglich bzw. nicht sinnvoll moglich ist, wird die Methode der
Grenz- und Richtwertbetrachtung oder eine sonstige Methode gewahlt.

‘,
Darstellung des ‘ geplantes Vorhaben
Ist- Zustandes (technisches Projekt) R
GEPLANTES optuTenae
IST-ZUSTAND U U VORHABEN technisches Vorhaben
Bedeutung des Ist- Analyse der Wirkungen
Zustandes des Vorhabens
(Sensibilitdt) (Eingriffsintensitat)
; Ermittlung der
Ermittlung der A
Erheblichkeit ) X"""::::"“de“
BEURTEILUNG yaraemen
‘/\I

Abbildung 1: Schema der dkologischen Risikoanalyse (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)
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Schritt 1 - Beurteilung des Ist-Zustandes (Sensibilitat)

Die Beurteilung des Ist-Zustandes (Sensibilitat) erfolgt vierstufig. Fir die Bedeutung des Ist-
Zustandes unterhalb der Stufe ,gering“ gibt es keine eigene ,Kategorie®, die Gegebenheiten
kénnen bei Bedarf verbal beschrieben werden.

Tabelle 1: Grundschema zur Bewertung der Bedeutung des Ist-Zustandes (Sensibilitat); Farbcode in RGB;
gering: RGB 250/250/150; maRig RGB 250/200/0; hoch: RGB 250/100/100; sehr hoch: RGB 250/100/250

(Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)

regional
bedeutend

Bedeutung des
Ist-Zustandes gering
{Sensibilitét)

i.S. des Schutzgedan-
kens fir Naturraum und
Okologie, Landschaft

national, interna-

verarmt tional bedeutend

ortlich bedeutend

im grofen Aus-

i.S. des Ressourcen-
schutzes

malk und in guter

Qualitat vorhan-

den, Bedarf weit
ubertroffen

durchschnittliches
Vorkommen,
Bedarf gut abge-
deckt

knappe Ressour-
ce, grolter Bedarf,
lokale Bedeutung

knappe Ressour-

ce, grofier Bedarf,

regionale / natio-
nale Bedeutung

i.S. des Schutzgedan-
kens flr den Menschen
und den Umweltmedien

(Wasser, Boden, Luft)

keine bis geringe
Vorbelastung

mafige
Vorbelastung

vorbelastet,
im Bereich der
Richtwerte

vorbelastet,
im Bereich der
gesetzlichen
Grenzwerte

Schritt 2 - Beurteilung der Wirkungsintensitit des Vorhabens (Eingriffsintensitat)

In diesem Bearbeitungsschritt werden die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die
Umwelt hinsichtlich ihrer Art und Intensitat beschrieben und bewertet (Eingriffsintensitat). Die
Wirkfaktoren werden schutzgutspezifisch ausgewahlt. Die Bewertung der Auswirkungen wird im
Hinblick auf die Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit so gut wie moglich dem in der nachfol-
genden Tabelle dargestellten vierstufigen Bewertungsschema angepasst. Fir die Beurteilung der
Eingriffsintensitat unterhalb der Stufe ,gering“ sowie fur ,Verbesserungen“ gibt es keine eigene
Kategorie, diese kénnen bei Bedarf verbal beschrieben werden.

Tabelle 2: Grundschema der Beurteilung der Eingriffsintensitat (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)

Beurteilung der
Eingriffsintensitat

gering malig

Kennzahl: WST1-UG-65 12



Zochling Abfallverwertung GmbH, Erweiterung Kettlasbrunn; Teilgutachten Biologische Vielfalt

Schritt 3 — Ableitung der Eingriffserheblichkeit

Die Eingriffserheblichkeit wird durch die Verknipfung der Sensibilitat mit der Eingriffsintensitat
ermittelt. Die Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen wird im Hinblick auf die Vergleichbar-
keit und Nachvollziehbarkeit, dem in der nachfolgenden Tabelle dargestellten, flinfstufigen
Bewertungsschema angepasst.

Tabelle 3: Schema zur Ermittlung der Eingriffserheblichkeit; Farbcode in RGB; keine / sehr gering: RGB
150/200/100; gering: RGB 250/250/150; mafRig: RGB 250/200/0; hoch: RGB 250/100/100; sehr hoch: RGB
250/100/250 (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)

Eingriffsintensitat

Erheblichkeit

gering maRig hoch sehr hoch
gering
Bedeutung o
des Ist- maBig
Zustandes
(Sensibili- hoch
tat)
sehr hoch

Beurteilung
der Erheblich- [0 FeinefiSshr gering mittel
keit gering

Schritt 4 — Beurteilung der MaBnahmenwirksamkeit

Aufbauend auf der Ermittlung der Eingriffserheblichkeit werden sektorale MaRnahmen entwickelt,
mit denen erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt und den Raum vermieden,
vermindert oder ausgeglichen werden kdnnen. Die MaRnahmen werden schutzgutspezifisch im
Hinblick auf ihre Wirkung Gberprift.

Tabelle 4: Schema der Beurteilung der Mallhahmenwirksamkeit (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersu-
chung)

Bezeichnung der Wirksamkeit | Verbale Beschreibung der MaBnahmenwirkung

Malinahme ermdglicht nur eine geringe Kompensation der ne-

keine bis gering gativen Wirkungen des Vorhabens

Mallnahme ermdglicht eine teilweise Kompensation der negati-

mékig ven Wirkungen des Vorhabens

hoch Malinahme ermdglicht eine weitgehende Kompensation der
negativen Wirkungen des Vorhabens

MaRnahme ermdglicht eine (nahezu) vollstandige Kompensa-
sehr hoch tion der negativen Wirkungen des Vorhabens bzw. ggf. zu einer
Verbesserung des Ist-Zustandes
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Schritt 5 — Beurteilung der verbleibenden Auswirkungen

Aus der Verknupfung der Eingriffserheblichkeit und der MaRnahmenwirksamkeit werden die
verbleibenden Auswirkungen anhand der in der nachfolgenden Tabelle dargestellten Verknlp-
fungsmatrix ermittelt.

Tabelle 5: Schema der Ermittlung der verbleibenden Auswirkungen; Farbcode in RGB; Verbesserung: RGB
50/150/100; keine bis sehr gering: RGB 150/200/100; gering: RGB 250/250/150; maRig: RGB 250/200/0;
hoch: RGB 250/100/100; sehr hoch: RGB 250/100/250 (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung)

Verbleibende Eingriffserheblichkeit
Auswirkungen

sehr gering gering mittel sehr hoch

keine /
gering

maRig

hoch

sehr
hoch

MaBRnahmenwirkung

Verbleibende
Auswirkung

keine bis

sehr geringe geringe mittlere

Tabelle 6: Verbale Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen (Quelle: RVS 04.01.11 Umweltuntersu-
chung)

Verbleibende

Auswirkungen Verbale Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen

grol¥flachige / grofdteils Verbesserungen gegeniber dem Ist-Zustand punk-

Verhessorung tuell sehr geringe verbleibende Auswirkungen

grof¥flachige / grof¥teils keine oder sehr geringe — punktuelle verbleibende

keine / sehr gering Auswirkungen

grofl¥flachig / grofiteils geringe — punktuell mittlere verbleibende Aus-

gering wirkungen
mittel grof¥flachig / grofteils mittlere — punktuell (vereinzelt, kleinflachig) hohe
verbleibende Auswirkungen
hoch teilweise hohe verbleibende Auswirkungen — punktuell (vereinzelt, klein-
flachig) sehr hohe verbleibende Auswirkungen
sehr hoch grof¥flachig / groRteils hohe und sehr hohe verbleibende Auswirkungen
Gesamtbewertung:

Die Gesamtbewertung der Belastungen erfolgt verbal argumentativ durch die Zusammenfihrung
der einzeln bewerteten verbleibenden Auswirkungen, wobei den Einzelbewertungen mit den
héchsten verbleibenden Auswirkungen eine mal3gebende Bedeutung fir die schutzgutbezogene
Gesamtbewertung zukommt. GemaR der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung werden mittlere
verbleibende Auswirkungen im Sinne von ,vertretbaren® Auswirkungen als ,nicht erheblich® einge-
stuft.
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4 Schutzgut Biologische Vielfalt einschlieBlich der Tiere, Pflanzen und
deren Lebensraume

4.1 Ist-Zustand
41.1 Befund

Zunachst wird fir jede Artengruppe die Erhebungsmethodik aus dem Fachbeitrag der Projektwer-
berin (PW) zusammengefasst. Anschlieend wird der Ist-Zustand auf Basis der Einreichunterlagen
(UVE-Fachbericht Biologische Vielfalt, 2025, Einlage 205) und der eigenen Lokalaugenscheine
(13.03.2025 und 08.06.2026) beschrieben.

4.1.1.1 Pflanzen und deren Lebensraume
Methodik PW

Die Erhebungen naturschutzfachlich relevanter pflanzlicher Lebensrdume, Biotopstrukturen und
wertgebender Pflanzenarten erfolgte gemafl dem Einreichoperat im Jahr 2019 und ergdnzend am
04.07.2023. Die zentrale Zielsetzung der Erhebung war die Erfassung der Biotoptypen und der
vorgefundenen Pflanzenarten. Untersucht wurde der Bereich, der vom ggst. Vorhaben betroffen ist
und die unmittelbar benachbarten Lebensraume.

Die verwendete Literatur ist dem UVE-Fachbericht Biologische Vielfalt (Einlage 205) zu entneh-
men.

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgte anhand der vorgefundenen Biotoptypen und der Artenge-
meinschaft.

Die verbleibenden Auswirkungen werden laut Einreichoperat (Fachbericht Biologische Vielfalt
2025, Einlage 205) wie folgt beurteilt: ,Da MaBnahmen wie Oberflachenabdeckung und Rekultivie-
rung bereits Projektbestandteil sind und daher aus dem Fachbereich Biologische Vielfalt keine
zusétzlichen MalBnahmen erforderlich sind, werden die verbleibenden Auswirkungen flir die
Jjeweilige Phase direkt geméal3 den folgenden beiden Bewertungsrahmen beurteilt.*
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Schutzgut: Pflanzen und deren Lebensrdaume

keine bis sehr geringe
verbleibende
Auswirkungen

Beurteilungsabstufung der verbleibenden Auswirkungen

Das Vorhaben hat deutlich positive Auswirkungen auf Pflanzen und deren
Lebensrdume. Die Vielfalt an Pflanzenarten und Vegetationstypen wird gesteigert
oder die PopulationsgroRen von Pflanzenarten bzw. das Flachenausmall von
Vegetationstypen wird erhdht.

Das Vorhaben fiihrt zu keinen negativen Veranderungen auf Pflanzenlebensraume
oder die Auswirkungen sind vernachlassigbar gering

geringe verbleibende
Auswirkungen

Die zeitlich beschrankte bzw. geringfiigige Beanspruchung oder Beeintrachtigung
fihrt zu lediglich voribergehenden negativen Verdanderungen von
Pflanzenlebensrdaumen, oder die Beeintrachtigung und die Flachenbeanspruchung
betreffen lediglich naturschutzfachlich gering bedeutende Pflanzenlebensraume
und keine gefdahrdeten Pflanzenarten.

mittlere verbleibende
Auswirkungen

Die Beeintrachtigung oder die Flachenbeanspruchung fiihren zu deutlichen
negativen Veranderungen von naturschutzfachlich bedeutenden
Pflanzenlebensrdumen und / oder PopulationsgroRen gefidhrdeter Pflanzenarten
im Untersuchungsgebiet. Ein Erléschen von hoch oder sehr hoch bedeutenden
Pflanzenlebensraume und stark gefahrdeter oder vom Aussterben bedrohter
Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet ist nicht gegeben.

Die Beeintrachtigung oder die Flachenbeanspruchung fiihren zu starken negativen
Veranderungen von naturschutzfachlich hoch bedeutenden
Pflanzenlebensrdumen und / oder PopulationsgréRen stark gefihrdeter
Pflanzenarten. Ein Erléschen von sehr hoch bedeutenden Pflanzenlebensraume
und vom Aussterben bedrohter Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet ist nicht
gegeben.

Die Beeintrachtigung oder die Flachenbeanspruchung fiihren zu gravierenden
negativen Veranderungen von naturschutzfachlich sehr hoch bedeutenden
Pflanzenlebensraumen und / oder PopulationsgréRen vom Aussterben bedrohter
Pflanzenarten bis hin zum Erléschen im Untersuchungsgebiet.

Abbildung 2: Verbleibende Auswirkungen (Quelle: Einreichoperat 2025, Einlage 205)
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Ist-Zustand Biotoptypen

VVom Eingriff betroffen ist die bestehende Deponieflache. Die Flache innerhalb des Vorhabensare-
als stellt daher eine in Betrieb befindliche Deponieflache dar, die groRtenteils vegetationsfrei ist.
Die Bdschungsbereiche und Flachen mit geringer Stoérungsintensitat sind von Ruderalfluren
bewachsen, welche im Plan des Einreichoperates (siehe Abbildung 3) nicht dargestellt sind. Diese
Ruderalfluren beherbergen Pionierbaumarten wie Pappeln (Populus alba, Populus x canadensis),
Brachezeiger wie Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) und Schilf (Phragmites australis; eben-
falls Vernassungszeiger) und Trocken-Zeiger wie das Siebenbirgische Perlgras (Melica
transsilvanica) und die Dichtblitige Kresse (Lepidium densiflorum, Neophyt). Zudem sind Arten
vertreten, die oftmals ruderal zu finden sind, wie das Wiesen-Knauelgras (Dactylis glomerata) und
das Einjahrige Berufskraut (Erigeron annuus, Neophyt).

Um das Vorhabensareal liegen Offenflachen wie intensiv bewirtschaftete Ackerflachen, Raine,
Ruderalfluren und ein Wildacker sowie Geholzbestiande, wie Robinienwalder, Eichenmischwalder,
Roteichen-, Féhren-, Eschen- und Ahornforste. Zudem finden sich Wiesenwege, Spurwege,
Schotterstrallen, Asphaltflachen und Windenergieanlagen um das Vorhabensareal.

Legende

] projextareal 05 Ackerbrache 17 Roteicnenforst  [I1] 23 Deponiegelande [l 25 cevaude /Bauwerk
Biotop- und Nutzungsstrukturen :I 06 Ruderalflur E 18 Fohrenforst [: 24 Wiesenweg =29 Windkraftaniage

I o1 Tampel [ og rain ] 19 Eschenforst [] 25 spurweg [[] 30 wasserbecken (Folie / Beton)
:] 03 Acker 15 Gotterbaumaufforstung @ 20 Ahornforst |:] 26 Schotterstrae

[E] 04 wildacker 16 Robinienwald PO 21 eicnenmischwala [ 27 Asphait

Abbildung 3: Biotop- und Nutzungsstrukturen im Untersuchungsraum (Vorhabensareal + 150 m Puffer; UVE-
Fachbericht Biologische Vielfalt 2025, Einlage 205); Anmerkung: Ruderalfluren in Biotop Nr. 23 nicht
dargestellt
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Abbildung 5: Entwasserungsbecken mit Zaun und Ausstiegshilfen (Quelle: eigene Aufnahme, 08.06.2026)
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Abbildung 6: Boschung mit Ruderalvegetation und Feldhase (Quelle: eigene Aufnahme, 13.03.2025)

Abbildung 7: Béschung mit Ruderalvegetation (Quelle: eigene Aufnahme, 08.06.2026)
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Abbildung 8: Béschung mit Ruderalvegetation (Quelle: eigene Aufnahme, 08.06.2026)

\

Abbildung 9: Offene Deponieflache (Quelle: eigene Aufnahme, 13.03.2025)
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Abbildung 10: Offene Deponieflache (Quelle: eigene Aufnahme, 08.06.2026)

Abbildung 11: In Bau befindliche Halle (Quelle: eigene Aufnahme, 08.06.2026)
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Ist-Zustand Pflanzenarten

Es wurde keine Artenliste der Deponieflache angefertigt. Bei der eigenen Begehung wurden daher
alle vorgefundenen Arten notiert:

Tabelle 7: Aufgenommene Pflanzenarten im Vorhabensareal; Gefahrdung gemaR Rote Liste Osterreich (RL
O) und Rote Liste Pannonikum (RL Pann.), Kategorien: LC = ungefahrdet, NT = potenziell gefdhrdet, n =
Neophyt, Listung in der NO Artenschutzverordnung idgF

Wiss. Artname Trivialname RLO |RL Schutz in NO
Pann.
Arctium lappa Grolke Klette LC LC -
Artemisia verlotiorum Kamtschatka-Beiful n n -
Bromus hordeaceus Flaum-Trespe LC LC -
Calamagrosits epigejos Schilf-Reitgras LC LC -
Carduus acanthoides Weg-Ringdistel LC LC -
Cirsium arvense Acker-Kratzdistel LC LC -
Clematis vitalba Gewohnliche Waldrebe LC LC -
Crepis setosa Borsten-Pippau LC LC -
Dactylis glomerata Wiesen-Knauelgras LC LC -
Daucus carota Wilde Moéhre LC LC -
Echium vulgare Gewodhnlicher Natternkopf LC LC -
Erigeron annuus Einjahriges Berufskraut n n -
Equisetum arvense Acker-Schachtelhalm LC LC -
Hypericum perforatum Echtes Johanniskraut LC LC -
Lactuca serriola Kompass-Lattich LC LC -
Medicago lupulina Hopfenklee LC LC -
Melica transsilvanica Siebenburger Perlgras NT NT -
Melilotus officinalis Echter Steinklee LC LC -
Onopordum acanthium Eselsdistel LC LC -
Papaver rhoeas Klatsch-Mohn LC LC -
Phragmites australis Schilf LC LC -
Plantago media Mittlerer Wegerich LC LC -
Populus alba Silber-Pappel LC LC -
Populus x canadensis Hybrid-Pappel n n -
Robinia pseudoacacia Gemeine Robinie n n -
Rumex sp. Ampfer - - -
Salix caprea Sal-Weide LC LC -
Sambucus ebulus Zwerg-Holunder LC LC -

Silene sp.

Leimkraut

Verbascum sp.

Kdnigskerze
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Ist-Zustand geschiitzte und gefahrdete Pflanzen

Es wurden von der PW keine gemal § 2 der NO Artenschutzverordnung gelisteten Pflanzenarten
dokumentiert. Bei der Begehung am 08.06.2026 konnten ebenfalls keine nach der NO Arten-
schutzverordnung geschitzten Arten festgestellt werden.

Beim Lokalaugenschein am 08.06.2026 wurde eine potenziell gefahrdete Pflanzenart (NT) aufge-
nommen, das Siebenbirger Perlgras (Melica transsilvanica). Die Art wachst auf trockenen,
basenreichen Standorten und kommt auch in ruderalen Halbtrockenrasen vor.

4.1.1.2Tiere und deren Lebensraume
Methodik PW

Das Untersuchungsgebiet besteht aus dem laufenden Deponiebetrieb und den unmittelbar an-
grenzenden Flachen. Die Deponie selbst stellt It. PW keinen dauerhaften Tier-Lebensraum dar.

D Projektareal D Gemeindegrenze Quellen: Geoland Basemap N
sty
L._..J' KG Grenze

200 100 0 200 Meter

Abbildung 12: Untersuchungsraum (Fachbericht Biologische Vielfalt 2025, Einlage 205)
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Fir die verschiedenen Tiergruppen wurden folgende Erhebungsmethoden und -zeitraume verwen-
det:

e Allgemein: Fur die Beschreibungen und Analysen des Ist-Zustandes wurden die Erhe-
bungen aus dem Jahr 2019 verwendet. Es wurde eine weitere Begehung am 04.07.2023
durchgefuhrt, um die Bestandsentwicklung festzuhalten. Zudem wurde bei der Begehung
am 04.07.2023 besonderes Augenmerk auf das Vorkommen bzw. das Lebensraumpoten-
zial von geschitzten Tierarten der Niederosterreichischen Artenschutzverordnung gelegt.

Die Bewertung der naturschutzfachlichen Bedeutung orientierte sich nach der RVS ,Umweltunter-
suchung®, ,Artenschutz an Verkehrswegen® bzw. RVS ,Vogelschutz®. Zudem wurden die aktuellen
Roten Listen Osterreichs der jeweiligen Tiergruppen verwendet.

Die verbleibenden Auswirkungen werden laut Einreichoperat (Fachbericht Biologische Vielfalt
2025, Einlage 205) wie folgt beurteilt: ,Da MalBnahmen wie Oberfléchenabdeckung und Rekultivie-
rung bereits Projektbestandteil sind und daher aus dem Fachbereich Biologische Vielfalt keine
zusétzlichen MalBnahmen erforderlich sind, werden die verbleibenden Auswirkungen fiir die
Jeweilige Phase direkt gemél3 den folgenden beiden Bewertungsrahmen beurteilt.”

Schutzgut: Tiere und deren Lebensrdume

Beurteilungsabstufung der verbleibenden Auswirkungen

Das Vorhaben hat gegeniber der Null-Variante deutlich positive Auswirkungen auf
Tiere und deren Lebensrdume. Die Vielfalt an Tierarten wird gesteigert oder die
PopulationsgréRen von Tierarten oder das FlachenausmaR von potenziellen
Lebensraumen wird erhoht

keine bis sehr geringe | Das Vorhaben fiuhrt zu keinen negativen Veranderungen von Tierlebensraumen
verbleibende oder die Auswirkungen sind vernachlassigbar gering
Auswirkungen

Die Beanspruchung oder Beeintrdchtigung fuhrt zu lediglich kurzfristigen
geringfligigen negativen Verdnderungen von Tieren und deren Lebensrdumen,
oder die Beeintrachtigung und die Beanspruchung betreffen lediglich
naturschutzfachlich gering bedeutende Tierlebensrdume und keine gefdhrdeten
Tierarten.

geringe verbleibende
Auswirkungen

Die Beanspruchung oder Beeintrdachtigung fiuhrt zeitweilig zu negativen
mittlere verbleibende | Verdnderungen von Tieren und deren Lebensrdumen, oder die Beeintrachtigung
Auswirkungen und die Beanspruchung betreffen naturschutzfachlich maRig bedeutender
Tierlebensrdume und gefahrdeter Tierarten.

Die Auswirkungen des Vorhabens stellen beziiglich ihres Ausmales, ihrer Art, ihrer
Dauer und ihrer Haufigkeit eine qualitative nachteilige Veranderung dar ohne
Tierarten und deren Lebensrdumen in ihren Bestidnden zu gefdhrden. Ein
Erléschen von hoch oder sehr hoch bedeutenden Tierlebensraumen und stark
gefdhrdeter oder vom Aussterben bedrohter Tierarten im lokalen Umfeld des
Vorhabens ist nicht gegeben

Die Auswirkungen des Vorhabens flhren zu gravierenden negativen
sehr hohe verbleibende Veranderungen von naturschutzfachlich sehr hoch bedeutenden
Auswirkungen Tierlebensraumen sowie von Populationen vom Aussterben bedrohter Tierarten

bis hin zum Erléschen im Untersuchungsgebiet

Abbildung 13: Verbleibende Auswirkungen (Quelle: Einreichoperat 2025, Einlage 205)
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Die Beurteilungsmethodik ist fir das Vorhaben plausibel und entspricht dem Stand der Technik.
Die Erhebungen wurden um eigene Begehungen erganzt, um das Lebensraumpotenzial der
Deponieflache und umliegender Flachen beurteilen zu kénnen.

Die verwendete Literatur ist dem Einreichoperat (Fachbericht Biologische Vielfalt, Einlage 205) zu
entnehmen.

Ist-Zustand Vogel

Im Untersuchungsraum wurden von der PW keine Vogelarten aufgenommen. Es wurde das
Lebensraumpotenzial fir diverse Vogelarten bewertet. Auf der Deponieflache wird eine Brutmdg-
lichkeit flr Bienenfresser und Uferschwalbe diskutiert, bei den Erhebungen 2023 wurden jedoch
keine Brutvogel festgestellt. In den angrenzenden Ackerflachen wird potenzieller Lebensraum fur
Offenlandarten (z.B: Feldlerche, Bluthanfling, Rebhuhn, Schwarzkehlchen) angegeben. Des
Weiteren besteht in den bestockten Bereichen und den Saumgesellschaften aul3erhalb der Depo-
nie Potenzial (Nist- und Nahrungsplatz) fir Neuntoter, Turteltaube, Goldammer,
Sperbergrasmiicke, Girlitz, Schwarzkehlchen und Rebhuhn. Die Waldflachen bieten Potenzial fur
Arten wie Mittelspecht, Wendehals, Halsbandschnapper und Baumpieper.

Beim eigenen Lokalaugenschein konnten die nachfolgenden Vogelarten festgestellt werden. Beim
lokalen Status handelt es sich um eine Einschatzung aufgrund vom festgestellten Verhalten,
genutzten Lebensrdumen und Nistplatzwahl. Der lokale Status kann jedoch nach einer einmaligen
Begehung nicht mit Gewissheit festgelegt werden.

Tabelle 8: Festgestellte Vogelarten mit ihrem mdglichen lokalen Status, der Gefahrdung nach Roter
Liste Osterreichs (RLO; LC = ungefahrdet, NT = potenziell gefahrdet, VU = gefahrdet) und dem
Schutzstatus nach NO Artenschutzverordnung (NO AVO) oder NO Jagdgesetz (JG)

Name Wisschenschaftl. Name Méglicher lokaler Status RLO NO AvVO
oder JG
Végel auf Deponiefliache festgestellt
Dorngrasmucke Sylvia communis Brutvogel, singend auf | LC AVO
Ruderalflur Deponie
Grauschnapper Muscicapa striata Nahrungsgast LC AVO
Bluthanfling Carduelis cannabina Nahrungsgast NT AVO
Uferschwalbe Riparia riparia Brutvogel Deponie NT AVO
Feldsperling Passer montanus Nahrungsgast LC AVO
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Brutvogel Deponiegebaude LC AVO
Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast LC JG
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Maoglicher Brutvogel LC AVO
Bachstelze Motacilla alba Nahrungsgast LC AVO
Végel in der Umgebung wahrgenommen
Feldlerche Alauda arvensis Brutvogel Umgebung NT AVO
Neuntoter Lanius collurio Brutvogel Umgebung LC AVO
Rohrweihe Circus aeruginosus Nahrungssuche Umgebung NT JG
Mausebussard Buteo buteo Nahrungssuche Umgebung LC JG
Rotmilan Milvus milvus Nahrungssuche Umgebung VU JG
Ringeltaube Columba palumbus Méoglicher Brutvogel Umge- | LC JG
bung
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Zumindest zwei singende Dorngrasmucken wurden auf den Ruderalfluren innerhalb der Deponie-
flache wahrgenommen.

Im stdostlichen Bereich der Deponieflache befand sich eine sandige Steilwand, welche von
Uferschwalben zur Brut genutzt wird.

Der Hausrotschwanz wurde singend bei den Gebauden wahrgenommen.

Ein Steinschmatzer wurde bei der Nahrungssuche auf der Deponieflache beobachtet. Aufgrund
der Habitatpraferenzen ist eine Nutzung als Bruthabitat nicht ganzlich ausgeschlossen.

Ist-Zustand Saugetiere (exkl. Fledermause)

Auf der Deponieflache befinden sich keine geeigneten Lebensraume fir wertbestimmende Sauge-
tiere wie Ziesel (Spermophilus citellus) oder Feldhamster (Cricetus cricetus). Fur den Feldhamster
und das Ziesel finden sich auch keine bekannten Vorkommen im naheren Umkreis.

Bei der eigenen Begehung wurden Feldhasen (Lepus europaeus, RLO: NT) innerhalb der Depo-
nieflache gesichtet.

Ist-Zustand Fledermause

Es wurden keine Fledermausarten auf der Deponie aufgenommen, da keine potenziellen Ruhe-
oder Fortpflanzungsstatten auf der Deponieflache vorhanden sind. Die Flache wird womdglich in
Teilbereichen als Nahrungsflache verwendet.

Die angrenzenden Walder bieten Lebensraumpotenzial fir Arten, die Baumhéhlen und Spalten als
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte nutzen. Darunter fallen z.B. die Bechsteinfledermaus, die Bartfle-
dermaus, die Fransenfledermaus, der Abendsegler, die Muckenfledermaus und die
Nordfledermaus.

Ist-Zustand Amphibien

Es wurden von der PW keine Amphibien oder potenzielle Laichgewasser auf der Deponieflache
festgestellt. Im Bereich der Erweiterungsflachen wurden demnach keine Schutzgiter aufgenom-
men.

Gem. der Potenzialeinschatzung der PW scheinen etwaige temporare Wasserstellen auf der
Deponieflache als Lebensraum und Laichgewasser fiur z.B. Wechselkroten aufgrund der haufigen
Stérungen ungeeignet. Westlich der Deponieflache liegen drei Wasserbecken, wovon eines ein mit
Lehm abgedichtetes Biotop ist. In diesem Biotop besteht Habitatpotenzial fir Springfrosch, Erdkro-
te und Wasserfrosche. Anspruchsvollere Arten wie der Laubfrosch und die Knoblauchkréte sind je
nach Umfeld und vorhandenen Quellpopulationen ebenfalls mdglich. Die zwei Sickerwasserbecken
sind mit einer Folie ganzlich abgedichtet und dementsprechend strukturarm ausgestaltet. Sie
bieten daher nur eine geringe Eignung als Lebensraum fir Amphibien. Temporare Gewasser im
beruhigten und westlich angrenzenden Betriebsgelande sind moglich; diese konnen einen Lebens-
raum fir die Wechselkrote darstellen. Auferhalb des Betriebsgelandes sind in der nahen
Umgebung keine Laichgewasser fir Amphibien bekannt.

Bei den eigenen Begehungen war das mit Lehm abgedichtete Biotop nicht wasserfihrend. Die
zwei mit Folie ausgelegten Wasserbecken sind abgezaunt und enthalten Sicherwasser aus der
Deponie. Mit dem Fernglas konnten im Juni 2026 jedoch Kaulquappen im Becken festgestellt
werden. Da die Wechselkrote auch schlechte Wasserqualitaten toleriert, kdnnte es sich um deren
Larven handeln. Eine nadhere Bestimmung war aufgrund der Abzaunung nicht mdglich. Jedenfalls
konnte damit ein Fortpflanzungsgewasser von Amphibien auf dem bestehenden Deponieareal
nachgewiesen werden.
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Ist-Zustand Reptilien

Auf der Deponieflache wurden von der PW keine Reptilien festgestellt. Im Bereich der Erweite-
rungsflachen wurden demnach keine Schutzgiter aufgenommen.

Fir Reptilien kénnten die Ruderalvegetation und Einzelgeblsche im Randbereich der Deponie und
aulerhalb des Vorhabensareales als Habitat geeignet sein, allerdings wird aufgrund der hohen
Stoérungsintensitat von einem geringen Besiedlungsreiz ausgegangen. Das naturnah gestaltete
Biotop innerhalb des Betriebsgelandes stellt einen passenden Lebensraum fir wasserliebende
Reptilien wie die Ringelnatter dar. In den angrenzenden Brache- und Ruderalflachen aulRerhalb
des Vorhabensareals sind Arten wie Zauneidechse, Blindschleiche und Schlingnatter zu erwarten.
Aulerdem sind die Gehélzstrukturen im Umfeld als geeignet fir Reptilien zu betrachten.

Bei den eigenen Begehungen konnten ebenfalls keine Reptilien festgestellt werden. Die Potenzial-
einschatzung wird Gbernommen.

Ist-Zustand Insekten

Im Einreichoperat wurde ausschlief3lich das Lebensraumpotenzial bewertet. Aufgrund der haufigen
Storungen und Vegetationsarmut wird auf der laufenden Deponie ausschliefllich Potenzial fur die
Blaufligelige Odlandschrecke und die Italienische Schénschrecke angegeben.

Im Puffer im Bereich der eichendominierten Walder wird ein Lebensraumpotenzial flir den Grolden
Eichenbock und den Hirschkéafer beschrieben. Zudem wird je nach Futterpflanzen ein Potenzial fur
die Falter-Arten Nierenfleck, Heckenwollafter, Kreuzdorn-Zipfelalter und Ulmen-Zipfelalter angege-
ben. Arten der Brachen und Trockenrasen werden nicht erwartet.

Beim Lokalaugenschein im Juni 2026 wurden zudem der Kleiner Kohlweif3ling und verschiede
Blaulinge aufgenommen. Es konnten keine wertbestimmenden Insektenarten festgestellt werden.
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4.1.2 Gutachten

4.1.2.1 Pflanzen und deren Lebensraume
Methodik

Zunachst werden die erhobenen Biotoptypen (Ist-Zustand) zusammengefasst und danach die
Sensibilitdt der Schutzgiter eingestuft. Die Einstufung der Sensibilitdt sowie auch die darauffol-
gende Beurteilung der Auswirkungen basieren auf der RVS fur Artenschutz (04.03.15).

Die zur Beurteilung herangezogenen Daten sind die Beschreibungen der Biotoptypen mit einzel-
nen Arten der PW (Einreichoperat; Fachbericht Biologische Vielfalt, Einlage 205) und die Vor-Ort
Begehungen, um diese Beschreibungen zu verifizieren.

Die Abgrenzung der Biotoptypen wird grofdtenteils tbernommen, da sie plausibel erscheint. Die
trockenen Ruderalfluren in Biotop 23 wurden von der PW nicht beschrieben oder dargestellt. Sie
verandern sich mit fortschreitender Beflllung und kénnen daher planlich nicht erganzt, sondern
ausschlieB3lich verbal beschrieben werden.

f
n
il

T

Legende

D Projektareal 05 Ackerbrache m 17 Roteichenforst [: 23 Deponiegelande - 28 Gebaude / Bauwerk
Biotop- und Nutzungsstrukturen [ 06 Ruderalfiur P @] 18 Fonrenforst [ ] 24 wiesenweg n29 Windkraftaniage

B o Tumpel [Jo8Rain E] 19eschenforst [ 25 Spurweg [ 30 wasserbecken (Folie / Beton)
[ o3Acker 3] 15 Gottemaumautrorstung [S75] 20 Anomforst [ 25 schotterstrare

[Z7] 04 wildacker E=S) 16 rRovinienwald PO 21 eicnenmiscrwaia [l 27 Asphait

Abbildung 14: Biotop- und Nutzungsstrukturen im Untersuchungsraum (Vorhabensareal + 150 m Puffer;
UVE-Fachbericht Biologische Vielfalt 2025, Einlage 205); Anmerkung: Ruderalfluren in Biotop Nr. 23 nicht
dargestellt
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Biotoptypen

Die Einstufung der Sensibilitat erfolgt anhand der RVS 04.03.15 Artenschutz an Verkehrswegen
(2015). Die Zuordnung der jeweiligen Flachen zu einem Biotoptyp erfolgt — wenn aufgrund der
Datenlage moglich — nach der Roten Liste der Biotoptypen Osterreichs (Essl et al., 2015 [Refe-
renzliste]).

Tabelle 9: Liste der vorgefunden Biotoptypen, deren Gefahrdung (RL O = Rote Liste Osterreich [Kategorien
+ - nicht beurteilt, 3 — gefédhrdet]), Sensibilitdt (Bewertung gemall RVS fir Artenschutz [04.03.15]) und
Betroffenheit (Kategorien ja, nein)

Biotoptyp RL O Biotoptypen Sensibilitat Betroffenheit
01 — Tumpel - maRig nein
03 - |Intensiv bewirtschafteter | + gering nein
Acker (BT 5.1.1.1)

04 — Wildacker (BT 5.1.3.1) + gering nein
05 — Ackerbrache (nicht mehr vorhanden)

06 — Trockene Ruderalflur (5.4.2) | 3 mahig nein
08 — Rain (BT 5.2.1.3) + gering nein
15 — Gotterbaumaufforstung + gering nein
(BT 9.13.2.9)

16 — Robinienwald (BT 9.13.2.3) | + gering nein
17 — Roteichenforst (BT 9.13.2.3) | + gering nein
18 — Fohrenforst + gering nein
19 — Eschenforst (BT 9.13.2.5) + gering nein
20 — Ahornforst (BT 9.13. 2.6) + gering nein
21 — Eichenmischwald + gering nein
23 — Deponiegelande (BT 11.7.1) | + gering ja
Zusatz 23: Trockene Ruderalflur | 3 mafig ja
(5.4.2)?

24 — Wiesenweg (BT 11.5.2.1) 3 maRig nein
25 — Spurweg (BT 11.5.1.1) 3 gering?® nein
26 — Schotterstralle (BT 11.5.1.2) | + gering nein
27 — Asphalt (BT 11.5.3.1) + gering nein
28 — Gebaude/Bauwerk + gering nein
(BT 11.6.1.14)

29 — Windkraftanlage + gering nein
(BT 11.6.2.1)

30 — Wasserbecken (Folie/Beton) | + gering nein
(BT 1.4.5.2)

Die Sensibilitdt wird aufgrund des Vorkommens vieler geringer sensibler Biotoptypen, aber auch
dem Vorkommen maRig sensibler trockener Ruderalfluren mit einer potenziell gefahrdeten Art
insgesamt als gering-maRig eingestuft.

2 Vorkommen Melica transsilvanica (NT; potenziell gefahrdet)
3 Abwertung: vegetationslos bis vegetationsarm
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4.1.2.2 Tiere und deren Lebensraume
Vogel:

Nachfolgend erfolgt die Bewertung der einzelnen (Teil-)Lebensraume im Untersuchungsgebiet
nach der Bewertungsmethode im Kapitel 3. Die Einteilung der (Teil-)Lebensraume und die (poten-
ziellen) Arten werden aus dem Einreichoperat Gbernommen. Erganzungen aus den Erkenntnissen
der eigenen Lokalaugenscheine werden ebenfalls berlcksichtigt. Im nachfolgenden werden die fur
Voégel relevanten Teillebensraume behandelt. Vom Vorhaben betroffen sind die Teillebensraume
Ruderalvegetation und Deponie.

Tabelle 10: Végel — Einstufung der einzelnen (Teil-)Lebensrdume im Untersuchungsgebiet nach ihrer
Sensibilitat

(Teil-) Lebens- | Erldauterung Sensibilitat
raum

Walder und Der Lebensraum umfasst diverse Forste und Walder. Bei den | maRig
Forste Forsten handelt es sich vorwiegend um Laubbaumforste, darunter

Goétterbaumaufforstungen,  Robinienwalder, Roteichenforste,
Eschenforste und Ahornforste. Daneben sind auch Fohrenforste
vorhanden. Zudem finden sich Eichenmischwalder nordostlich,
suddstlich und nordwestlich der Deponieflache.

In diesem Teilbereich kénnen neben haufigen und typischen
Waldbewohnern, wie Kohimeise, Buntspecht und Buchfink, auch
anspruchsvollere Arten wie, Mittelspecht, Wendehals, Halsband-
schnapper und Baumpieper briten.

Aufgrund des potenziellen Auftretens gefahrdeter Arten (Wende-
hals, RLO: VU), wird die Sensibilitat mit maRig beurteilt.

Ruderalvegetation | Der Lebensraum umfasst Ruderalvegetation im Randbereich der | maRig
Deponie. Der Randbereich ist von haufigen Stérungen durch den
Deponiebetrieb gepragt. An einer mit Ruderalvegetation bewach-
senen Boschung wurden singende Dorngrasmiicken festgestellt.
Da sie zur Brutzeit in einem geeigneten Habitat festgestellt
wurden, wird die Dorngrasmucke als Brutvogel in den Ruderalve-
getationen innerhalb der Deponie angenommen. Die Sensibilitat
wird dementsprechend mit mafig eingestuft.

Deponie Der Lebensraum umfasst einen aktiven Deponiebetrieb, der neben | maRig
vegetationslosen Flachen auch Randbereiche mit Ruderalvegeta-
tion umfasst. Es kommen verschiedene Ruderalfluren sowie
spontan aufkommende Gehdlze vor, wobei Neophyten wie
Riesengoldrute (Solidago gigantea) und Robinie (Robinia pseu-
doacaia) haufig sind. In diesem Teillebensraum wurde 2026 die
Uferschwalbe als Brutvogel festgestellt. Je nach Bearbeitung der
Deponieabschnitte bestiinde auch ein Potenzial fir Bienenfresser.
Die Sensibilitat wird dementsprechend mit maRig eingestuft.

Ackerflachen Der Lebensraum umfasst intensiv bewirtschaftete Ackerflachen in | maRig
der Umgebung der Deponie. In den angrenzenden Ackerflachen
wird ein potenzieller Lebensraum fiir Offenlandarten (z.B: Feldler-
che, Bluthanfling, Rebhuhn, Schwarzkehichen) angegeben. Die
Feldlerche wurde singend wahrgenommen. Das Rebhuhn ist gem.
Roter Liste gefahrdet (RLO: VU) und die anderen Arten sind
potenziell gefahrdet (RLO: NT). Die Sensibilitat wird dementspre-
chend mit maRig eingestuft.
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Saugetiere (exkl. Fledermause)

Weder im Vorhabensareal noch in der nahen Umgebung wurden wertbestimmende Saugetiere wie
Feldhamster und Ziesel festgestellt. Bei den eigenen Begehungen wurden Feldhasen in und um
die Deponie gesichtet. Es konnten ebenfalls keine wertbestimmenden Arten festgestellt werden.
Die Sensibilitat wird fir Saugetiere daher mit gering bewertet.

Fledermause:

Im Vorhabensareal gibt es keine relevanten Lebensraume flir Fledermause. Es ist lediglich eine
geringe Nutzung zur Nahrungssuche moglich. Im Vorhabensareal befinden sich keine Quartier-
moglichkeiten fur Fledermause.

Die angrenzenden Walder bieten Lebensraumpotenzial fir Arten, die Baumhéhlen und Spalten als
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte nutzen. Darunter fallen z.B. die Bechsteinfledermaus, die Bartfle-
dermaus, die Fransenfledermaus, der Abendsegler, die Muckenfledermaus und die
Nordfledermaus.

Potenzielle Quartierbaume befinden sich demzufolge im Teillebensraum Walder und Forste und
sind nicht vom Vorhaben betroffen. Aufgrund des Potenzials fir gefahrdete Arten (RL O: VU) und
des Vorhandenseins von potenziellen Quartierbdumen wird die Sensibilitdt des Teillebensraumes
Walder und Forste mit maRig eingestuft. Die Teillebensrdume Ruderalvegetation, Deponie und
Ackerflachen werden, aufgrund mangelnder Quartiereignung und ihrem geringen Wert als Nah-
rungshabitat, mit einer geringen Sensibilitat bewertet.

Tabelle 11: Fledermause — Einstufung der einzelnen (Teil-)Lebensrdume im Untersuchungsgebiet nach ihrer
Sensibilitat

(Teil-) Lebensraum Sensibilitat
Walder und Forste maRig
Ruderalvegetation gering
Deponie gering
Ackerflachen gering
Amphibien:

Aufgrund der haufigen Stérungen durch den Deponiebetrieb sind temporare Gewasser, die zur
Fortpflanzung geeignet waren, unwahrscheinlich. Auferhalb des Vorhabensareales, jedoch
innerhalb des Betriebsgeléndes, befinden sich zwei kinstliche Wasserbecken sowie ein mit Lehm
abgedichtetes Biotop und mdgliche temporare Wasserstellen. In den kunstlichen Wasserbecken
wurden Kaulquappen festgestellt. Da die Becken unzuganglich sind, war eine Artbestimmung nicht
moglich. Diese Wasserstellen bieten ein gewisses Potenzial fir Arten wie Wechselkrote (RLO:
VU), Erdkréte (RLO: NT), Springfrosch (RLO: NT) und Wasserfrosche (RLO: NT-VU).

Tabelle 12: Amphibien — Einstufung der einzelnen (Teil-)Lebensraume im Untersuchungsgebiet
nach ihrer Sensibilitat

(Teil-) Lebens- | Erldauterung Sensibilitat
raum

Walder und Der Lebensraum umfasst diverse Forste und Walder. Bei den | gering
Forste Forsten handelt es sich vorwiegend um Laubbaumforste, darunter

Goétterbaumaufforstungen,  Robinienwalder, Roteichenforste,
Eschenforste und Ahornforste. Daneben sind auch Fohrenforste
vorhanden. Zudem finden sich Eichenmischwalder nordostlich,
sudostlich und nordwestlich der Deponieflache.

Da Walder und Forste wenig geeignete Lebensraume fir Amphi-
ben sind und keine Gewasser festgestellt wurden, wird die
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(Teil-)
raum

Lebens-

Erlduterung

Sensibilitat

Sensibilitat mit gering beurteilt.

Ruderalvegetation

Der Lebensraum umfasst Ruderalvegetation im Randbereich der
Deponie. Der Randbereich ist von haufigen Stérungen durch den
Deponiebetrieb gepragt. Die Ruderalvegetation bietet héchstens
temporare Lebensraume zur Wanderung. Fortpflanzungsgewasser
sind nicht vorhanden. Die Sensibilitat wird dementsprechend mit
gering eingestuft.

gering

Deponie

Der Lebensraum umfasst einen aktiven Deponiebetrieb, der neben
vegetationslosen Flachen auch Randbereiche mit Ruderalvegeta-
tion umfasst. Es kommen verschiedene Ruderalfluren sowie
spontan aufkommende Geholze vor, wobei Neophyten wie
Riesengoldrute (Solidago gigantea) und Robinie (Robinia pseu-
doacaia) haufig sind. In diesem Teillebensraum wurden keine
Amphibien festgestellt. Die Nutzung temporarer Wasserstellen als
Fortpflanzungsgewasser durch die Wechselkrote ist aufgrund der
Storungen durch den Deponiebetrieb unwahrscheinlich. Bei den
Begehungen konnten keine Amphibien oder relevante Teillebens-
raume festgestellt werden. Die Sensibilitat wird dementsprechend
mit gering eingestuft.

gering

Gewasser

Der Teillebensraum umfasst zwei kinstliche Wasserbecken, ein
mit Lehm abgedichtetes Biotop und mogliche temporare Wasser-
stellen am Betriebsgelande. In den kinstlichen
Sickerwasserbecken wurden Kaulquappen festgestellt. Die
Gewasser stellen (potenzielle) Laichgewasser fir Wechselkrote
(RLO: VU), Erdkrote (RLO: NT), Springfrosch (RLO: NT) und
Wasserfrosche (RLO: NT-VU) dar. Aufgrund des potenziellen
Vorkommens gefahrdeter Arten wird die Sensibilitat mit mafig
bewertet.

mahig

Ackerflachen

Der Lebensraum umfasst intensiv bewirtschaftete Ackerflachen in
der Umgebung der Deponie. Die angrenzenden Ackerflachen
kdbnnen ein potenzieller Landlebensraum flir die Wechselkrote
sein. Aufgrund des potenziellen Vorkommens einer gefahrdeten
Art (Wechselkrote, RLO: VU) wird die Sensibilitat mit maRig
eingestuft.

maRig

Reptilien:

Bei den Erhebungen wurden keine Reptilien festgestellt. Die Deponieflache ist aufgrund der
umfangreichen Stérungen als Lebensraum ungeeignet. Die randlich liegenden Ruderalfluren
kénnen temporar als Nahrungshabitate oder zur Ausbreitung fir Arten wie Zauneidechse, Blind-
innerhalb des
Betriebsgelandes stellt potenziell einen passenden Teillebensraum fiir wasserliebende Reptilien
wie die Ringelnatter dar. Zudem sind die Gehdlzstrukturen im Umfeld als geeignet fur Reptilien zu

schleiche

betrachten.

und Schlingnatter

dienen.

Das naturnahe gestaltete Biotop

Tabelle 13: Reptilien — Einstufung der einzelnen (Teil-)Lebensrdume im Untersuchungsgebiet nach

ihrer Sensibilitat

(Teil-) Lebens- | Erlauterung Sensibilitat
raum

Walder und Der Lebensraum umfasst diverse Forste und Walder. Bei den | maRig
Forste Forsten handelt es sich vorwiegend um Laubbaumforste, darunter

Goétterbaumaufforstungen,  Robinienwalder, Roteichenforste,
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(Teil-) Lebens- | Erlauterung Sensibilitat
raum

Eschenforste und Ahornforste. Daneben sind auch Fohrenforste
vorhanden. Zudem finden sich Eichenmischwéalder nordostlich,
suidostlich und nordwestlich der Deponieflache.

Die Walder und Forste kdnnen ein Lebensraum fir Arten wie
Blindschleiche, Ringelnatter und Zauneidechse sein. Aufgrund des
potenziellen Vorkommens mehrerer potenziell gefahrdeter Arten
(RLO: NT) wird die Sensibilitat mit maRig beurteilt.

Ruderalvegetation | Der Lebensraum umfasst Ruderalvegetation im Randbereich der | gering
Deponie. Der Randbereich ist von haufigen Stérungen durch den
Deponiebetrieb gepragt. Die Ruderalvegetation bietet héchstens
temporare Lebensraume zur Nahrungssuche oder Ausbreitung.
Fortpflanzungsstatten sind sehr unwahrscheinlich. Die Sensibilitat
wird dementsprechend mit gering eingestuft.

Deponie Der Lebensraum umfasst einen aktiven Deponiebetrieb, der neben | gering
vegetationslosen Flachen auch Randbereiche mit Ruderalvegeta-
tion umfasst. Es kommen verschiedene Ruderalfluren sowie
spontan aufkommende Geholze vor, wobei Neophyten wie
Riesengoldrute (Solidago gigantea) und Robinie (Robinia pseu-
doacaia) haufig sind. In diesem Teillebensraum wurden keine
Reptilien festgestellt. Eine Nutzung der Deponieflache ist aufgrund
der Stoérungen durch den Deponiebetrieb unwahrscheinlich. Bei
den Begehungen konnten keine Reptilien oder relevante Teille-
bensrdume  festgestellt werden. Die  Sensibilitat  wird
dementsprechend mit gering eingestuft.

Gewasser Der Teillebensraum umfasst zwei kiinstliche Wasserbecken, ein | gering
mit Lehm abgedichtetes Biotop und temporare Wasserstellen im
Betriebsgelande westlich der Deponie. Die Gewasser stellen
potenzielle Nahrungshabitate und Teillebensraume der Ringelnat-
ter (RLO: NT) dar. Die Sensibilitat mit gering bewertet.

Ackerflachen Der Lebensraum umfasst intensiv bewirtschaftete Ackerflachen in | gering
der Umgebung der Deponie. Die Randbereiche der angrenzenden
Ackerflachen konnen ein potenzieller Landlebensraum flr die
Zauneidechse sein. Die Sensibilitdt wird mit gering bewertet.

Insekten

Im Vorhabensareal wird lediglich ein potenzielles Vorkommen der Offenlandarten Blaufliigelige
Odlandschrecke und ltalienische Schénschrecke angenommen. Aufgrund der haufigen Stérungen
und der Vegetationsarmut stellt die Deponie keinen geeigneten Lebensraum fir wertbestimmende
Insekten dar.

In den Waldern der Umgebung kénnen auch wertbestimmende Arten wie GroRer Eichenbock,
Hirschkafer und Schmetterlinge vorkommen.

Potenziell relevante Insekten-Lebensrdume befinden sich demzufolge im Teillebensraum Walder
und Forste und sind nicht vom Vorhaben betroffen. Aufgrund des Potenzials flir wertbestimmende
Arten wird die Sensibilitdt des Teillebensraumes Walder und Forste mit maRig eingestuft. Die
Teillebensrdume Ruderalvegetation, Deponie und Ackerflaichen werden aufgrund mangelnder
relevanter Lebensrdume mit einer geringen Sensibilitat bewertet.
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Tabelle 14: Insekten — Einstufung der einzelnen (Teil-)Lebensrdume im Untersuchungsgebiet nach ihrer
Sensibilitat

(Teil-) Lebensraum Sensibilitat
Walder und Forste maRig
Ruderalvegetation gering
Deponie gering
Ackerflachen gering
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4.2 Auswirkungen Luftschadstoffe
Risikofaktor 20:

Gutachter: N/LU

Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Luftschadstoffe

Fragestellungen:

1. Wird die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume durch Luftschadstoffe
aus dem Vorhaben beeinflusst?

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

3 Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte Uberschritten und wie werden solche
Uberschreitungen bewertet?

4. Werden Immissionen moglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen fir die Umwelt
auslésen und Immissionen vermieden, die geeignet sind, die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen
und deren Lebensraume bleibend zu schadigen?

5. Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblick auf die Schutzziele aus fachlicher Sicht
bewertet?

6. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Mallhahmen und Vorkehrungen
bewertet?

7. Welche zusatzlichen/anderen Mallnahmen werden vorgeschlagen?

4.2.1 Betriebsphase

4.2.1.1 Befund

Das Vorhaben ,Deponie Kettlasbrunn — Erweiterung 2024“ umfasst die Talverfullung zwischen den
bereits genehmigten Deponiekdrpern (Massenabfall- und Reststoffdeponie), die Aufhdhung der
gesamten Deponie und die Anpassung und Herstellung der dazu notwendigen Infrastruktur
(Kollektorgang). Die restlichen am Standort befindlichen Anlagenteile werden mit diesem Projekt
nicht behandelt und verbleiben in ihrem bereits genehmigten Zustand. Die gegenstandliche
Deponie befindet sich im Siden des Gemeindegebiets von Kettlasbrunn, nahe der Grenze zur
Gemeinde Schrick in einem seichten Tal. Umgeben ist der Standort von landwirtschaftlichen
Flachen und Wald.

Gemal dem UVP-Teilgutachten Luftreinhaltetechnik sind die gesetzlich festgelegten Grenzwerte
der VO Uber Immissionsgrenzwerte und Immissionszielwerte zum Schutz der Okosysteme und der
Vegetation (BGBI. Nr. 298/2001 idgF) sowie die Grenzwerte der Zweiten VO gegen forstschadliche
Luftvereinigungen (BGBI. Nr. 199/1984 idgF) Beurteilungsgrundlagen.

Fir den Fachbereich Biologische Vielfalt ist die Verordnung Uber Immissionsgrenzwerte und
Immissionszielwerte zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation (BGBI. Nr. 298/2001 idgF)
relevant. Zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation werden gemaR der Verordnung BGBI.
Nr. 298/2001 idgF folgende Immissionsgrenzwerte festgelegt:

o 20 pg Schwefeldioxid/m?® fur das Kalenderjahr und das Winterhalbjahr (1. Oktober bis 31.
Marz);

o 30 pg Stickstoffoxide/m? flr das Kalenderjahr.
e 50 pg Schwefeldioxid/m? als Tagesmittelwert.

o 80 Stickstoffdioxid/m?® als Tagesmittelwert.
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Aufgrund der neuen Luftqualitatsrichtlinie der EU (EU 2024/2881) sind ab spatestens 01.01.2030
neue Grenzwerte einzuhalten. Die Werte sind ident mit den oben genannten.

Durch das Vorhaben kommt es It. PW zu keiner Intensivierung der Tatigkeiten, sondern zu einer
Verlangerung des Betriebes am Standort Kettlasbrunn. Es wurden Immissionsprognosen fur
diverse Punkte durchgefihrt, darunter Punkte der nachsten Anrainer Kettlasbrunn, Schrick,
Blumenthal und Gaiselberg, und Punkte au3erhalb von Ortschaften.

Tabelle 15: Immissionspunkte mit Adresse und Entfernung zur Deponie Kettlasbrunn (Quelle:
Einreichoperat, Fachbeitrag Luft, Einlage 202)

Immissionspunkt | Adresse Entfernung
P1* Kettlasbrunn 217, 2192 Kettlasbrunn 1,4 km
2191 Schrick
IP2** 1,6 km
Schiellstand
IP3* Hobersdorfer Str. 54, 2191 Schrick 2,5 km
P4 Blumenthal 111, 2225 Blumenthal 4.2 km
iP5~ Gaiselberg 131, 2225 Gaiselberg 4.4 km
P66~ Kettlasbrunn 252, 2192 Kettlasbrunn 2.4 km
IP 7 *** Acker Nord 200 m
IP 8 **** Wald Nord 400 m
IP Q *** Acker Siid 250 m ) Wehngebiet
s ™) Schielstand — Gewerbe
IP 10 Wald Ost 400 m ) Ackerflache
IP 11 *** Wald West 450 m ****) Wald
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Abbildung 15: Immissionspunkte (rot), Deponie (grin) (Quelle: Einreichoperat, Fachbeitrag Luft,
Einlage 202)
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Im Fachbericht Luft (Einlage 202) wurde von der PW die Zusatzbelastung errechnet. Im UVP-
Teilgutachten Luftreinhaltetechnik wurden diese Berechnungen bewertet.

Es wurden im Fachbericht Luft (Einlage 202) in den Ackern (IP7 und IP9) folgende Zusatzbelas-
tung errechnet:

Tabelle 16: Zusatzbelastung an den Immissionspunkten IP7 und IP9 (Quelle: Einreichoperat,
Fachbeitrag Luft, Einlage 202)

Schadstoff IP7 IP9 Einheit Zeit
0,1 0,1 /m3 JMW
NOx ad
0,8 1,3 Mg/m3 max. TMW
2,6 3,9 Mg/m3 max. HMW
NO2
0,1 0,1 Mg/m3 JMW
0,8 1,2 Mg/m3 max. HMW
S02 0,3 0,5 Hg/m3 max. TMW
0,0 0,0 Mg/m3 JMW
Deposition 1,4 1,8 mg/m2d JMW

Zudem wurden an den Waldern (IP8, IP10 und IP11) folgende Zusatzbelastung errechnet:

Tabelle 17: Zusatzbelastung an den Immissionspunkten IP8. IP10 und IP11 (Quelle: Einreichoperat,
Fachbeitrag Luft, Einlage 202)

Schadstoff IP8 IP10 P11 Einheit Zeit
MgO in
0,01 0,06 0,01 mg/m2d JMW

Deposition
CaOin

B 0,14 0,60 0,12 mg/m2d JMW
Deposition
Pb in

. 0,02 0,09 0,02 mg/m2d JMW
Deposition
Znin

N 0,02 0,09 0,02 mg/m2d JMW
Deposition
Cuin

B 0,02 0,09 0,02 mg/m2d JMW
Deposition
Cdin

B 0,00 0,00 0,00 mg/m2d JMW
Deposition
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Dadurch kommt es in den Okosystemen zu einer Gesamtbelastung von:

Tabelle 18: Gesamtbelastung der fiir Okosystem relevanten Stoffe (Quelle: Einreichoperat, Fachbei-
trag Luft, Einlage 202)

Schadstoff | IP7 IP8 IP9 IP10 | IP11 Einheit Zeit Grenze | Ziel

30,0 | 30,0 | 308 | 29.9 | 30,0 | ng/m® | max. TMW v
NOx

134 | 133 | 134 | 133 | 134 | pg/m? JMW v

12,0 | 12,0 | 120 | 12,0 | 12,0 | pg/m® | max. TMW v
SO,

30 | 30 | 30 | 30 | 3.0 | pg/m? JMW v

Tabelle 19: Gesamtbelastung der fiir Okosystem Staubinhalte (Quelle: Einreichoperat, Fachbeitrag
Luft, Einlage 202)

Schadstoff | IP8 | IP10 | IP11 | Einheit | Zeit

Pb 0,82 | 245 | 0,81 | kg/ha*a | MW |V~
Zn 083 | 245 | 0,82 | kglha*a | JMW | Vv~
Cu 0,82 | 245 | 0,81 | kg/ha*a | MW |V
Cd 0,01 | 0,045 | 0,01 | kg/ha*a | MW | v~
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4.2.1.2 Gutachten

Eine Beeinflussung der biologischen Vielfalt durch Luftschadstoffe ist kaum gegeben. Das Vorha-
ben erhéht die Intensitat des Betriebes nicht, sondern verlangert lediglich die Betriebsphase.

Im UVP-Teilgutachten Luftreinhaltetechnik wird zu Stickstoffdioxid (NO2) Folgendes festgestellt:
»Generell sind die Immissionswerte der Zusatzbelastung als vernachldssigbar zu bezeichnen. Die
maximale Gesamtbelastung liegt beim errechneten Jahresmittelwert mit 8,2 ug/m? weit unter dem
Genehmigungskriterium von 40 ug/m?® und auch weit unter dem Grenzwert der neuen EU-
Luftqualitats-Richtlinie (20 ug/m?®. Auch der maximale Halbstundenmittelwert von 65 ug/m? liegt
weit unter dem gesetzlichen Grenzwert (200 ug/m3.“ Zum Grenzwert NOx wird im UVP-
Teilgutachten Luftreinhaltetechnik Folgendes festgestellt: ,Der fiir empfindliche Okosysteme und
Vegetation in Hintergrundgebieten relevante Grenzwert fiur das Jahresmittel von Stickoxiden (JMW
NOx 30 ug/m3 wird im Untersuchungsraum nach den aktuellen Daten zur Vorbelastung (9 - 10
ug/m?3) eingehalten, wobei die Immissionszunahmen It. Ausbreitungsrechnung bei NOx mit max.
0,1 ug/m? (JMW) im Bereich der nidchstgelegenen Rechenpunkt (Landwirtschaft) als irrelevant
einzustufen sind. Wie die Immissionsrasterkarten im UVE-FB. Luft, Kap. 12.4 zeigen, sind selbst
im unmittelbaren Nahbereich der ZufahrtsstralBe NOx-Zusatzimmissionen im Ausmal3 von nur rd.
1,0 ug/m? im Jahresmittel zu erwarten, was weit unter dem Bagatellschwellenwert von 10% nach
RVS 04.02.12 liegt. Daraus ergibt sich eine JMW - Gesamtbelastung von max. 10-11 ug/m? was
rund einem Drittel des Grenzwertes fiir den Schutz der Okosysteme und der Vegetation entspricht.
Die Auswirkungen der vorhabenbedingten Immissionen von Stickstoffoxiden werden insgesamt als
vernachldssigbar eingestuft. Zudem wird zu Schwefeldioxid (SO2) Folgendes festgehalten: ,Fiir
den Nahbereich der Deponie (Landwirtschaft / Wald) wurde ein maximaler Jahresmittelwert von <
0,5 ug/m? prognostiziert, was einem Anteil von < 2,5 % des Grenzwertes zum Schutz der Okosys-
teme und der Vegetation (JMW 20 ug/m3) entspricht und damit als irrelevant zu bewerten ist. Auch
der Tagesmittelwert von 0,5 pg/m?® ist mit 1% des Forst-Grenzwertes (50 ug/m?3) als ebenso
irrelevant einzustufen, wie der maximale Halbstundenmittelwert von 1,2 ug/m? (= 0,9% des Forst-
Grenzwertes von 140 ug/m3.“ Bezuglich Waldflachen wird im UVP-Teilgutachten Luftreinhalte-
technik Folgendes geschrieben: ,Die Zusatzdepositionen im Wald sind mit Immissionswerten weit
unter 3 % des jeweiligen Grenzwertes als irrelevant und dem Vorhaben nicht zuordenbar zu
bewerten.”

Der SV fur Luftreinhaltetechnik kommt daher zu folgendem Schluss: ,Die gesetzlichen Grenzwerte
des IG-L (bodenrelevant v.a. der Grenzwert fiir Staubniederschlag) und der Verordnung zum
Schutz der Okosysteme und der Vegetation werden eingehalten. Vorhabenbedingte Uberschrei-
tungen der Grenzwerte durch Zusatzbelastungen, die dem Vorhaben zuordenbar wéren, sind nicht
zu erwarten. Dies gilt auch fiir die Grenzwerte der neuen EU-Luftqualitats-Richtlinie 2024/2881.*

Die Flachen am Vorhabensareal sind zumeist vegetationslos. Die bestehenden Pflanzengesell-
schaften sind unbestandig, da sie im Zuge der bereits genehmigten Deponierung entstanden sind
und im Laufe der Weiterbearbeitung verschwinden werden.

Es wurden diverse Punkte im Umfeld betrachtet und die Zusatzbelastung prognostiziert. Die
Grenzwerte werden an allen betrachteten Punkten eingehalten. Die umliegenden Offenflachen
sind Uberwiegend Ackerflachen. Die umliegenden Walder sind zudem forstlich Gberpragt. Durch
den Einsatz nicht-heimischer Arten entstehen naturschutzfachlich kritische Bestande, da die
beiden Arten Robinia pseudoacacia und Ailanthus altissima nachgewiesen invasiv sind (Essl et al.,
2002).

Da die erwartete Zusatzbelastung irrelevant bis geringfiigig ist, schnell abnimmt, die Pflanzenarten
zum Teil nicht der natirlich vorkommenden Garnitur entsprechen und die vorgegebenen Grenz-
werte nach der VO zum Schutz der Okosysteme und der Vegetation (BGBI. Nr. 298/2001) idgF
und der 2. Forst-VO in den anliegenden Waldflachen eingehalten werden, wird insgesamt von
geringen bis vernachlassigbaren Auswirkungen auf den Bewuchs ausgegangen.

Da sich gemal dem UVP-Teilgutachten Luftreinhaltetechnik aus den vorhabensbedingten Immis-
sionszunahmen keine erhebliche Belastung von Pflanzen und Okosystemen ableiten I&sst, wird
davon ausgegangen, dass auch Immissionen vermieden werden, die geeignet sind, den Tierbe-
stand bleibend zu schadigen.
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Des Weiteren wird auf das UVP-Teilgutachten Luftreinhaltetechnik verwiesen.

4.2.2 Folgenutzungsphase

4.2.2.1 Befund und Gutachten

Wie in den Einreichunterlagen dargelegt, beschranken sich die Tatigkeiten in der Folgenutzungs-
phase auf Pflegemalinahmen. Die Deponie ist nicht mehr in Betrieb. Gemal dem Einreichoperat
(Einlage 205) erfolgt in der Folgennutzungsphase auf dem Vorhabensareal der Einsatz von
Pflegemaschinen (Traktoren), was einem ortsiblichen Betrieb entspricht.

Da in der Folgenutzungsphase keine aktiven Deponiearbeiten mehr durchgeflihrt werden, sind in
der Folgenutzungsphase vernachlassigbare Auswirkungen auf die biologische Vielfalt einschlief3-
lich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume durch Luftschadstoffe zu erwarten.

Auflagen:
siehe Kapitel 8

Bewertung:
Betriebsphase: 1

Folgenutzungsphase: 0
Bewertung: 0 keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
1 geringe/maRige Auswirkungen

2 hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar

3

untragbare Auswirkungen, mit keinen Malinahmen beherrschbar

4.2.3 Zusammenfassende Beantwortung der Fragen

1. Wird die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume durch Luftschadstoffe
aus dem Vorhaben beeinflusst?

In der Betriebsphase werden die Lebensraume in unmittelbarer Nachbarschaft zum Vorhaben
geringflgig bis vernachlassigbar durch die Deposition von Staub und Stickstoff beeinflusst. In der
Folgenutzungsphase sind keine relevanten Beeinflussungen mehr gegeben.

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Aufgrund der naturfernen Bestande und Biotope auf der Deponieflache und im nahen Umfeld wird
die Beeintrachtigung als gering bewertet. Die geringfligige bis vernachlassigbare Zusatzbelastung
wirkt sich vor allem auf die unmittelbar angrenzenden Lebensrdume aus, welche Uberwiegend
durch Land- und Forstwirtschaft gepragt sind.

Da sich gemaR dem UVP-Teilgutachten Luftreinhaltetechnik aus den vorhabenbedingten Immissi-
onszunahmen keine erhebliche Belastung von Pflanzen und Okosystemen ableiten I&sst, wird
davon ausgegangen, dass auch Immissionen vermieden werden, die geeignet sind, den Tierbe-
stand bleibend zu schadigen.

3 Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte lberschritten und wie werden solche
Uberschreitungen bewertet?

Es werden keine verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte Uberschritten.
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4. Werden Immissionen mdéglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen fiir die Umwelt
auslésen und Immissionen vermieden, die geeignet sind, die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen
und deren Lebensrdume bleibend zu schadigen?

Ja. Durch die vorgesehenen Staubminderungsmalnahmen (Befeuchtung der Fahrwege) werden
Immissionen maoglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen fur die Umwelt auslosen. Es
werden Immissionen vermieden, die geeignet sind, die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen und
deren Lebensraume bleibend zu schadigen. Dies wurde ebenfalls im Teilgutachten Luftreinhalte-
technik bestatigt.

5. Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblick auf die Schutzziele aus fachlicher Sicht
bewertet?

Die erwartete Restbelastung durch Luftschadstoffe wird in der Betriebsphase als gering bis ver-
nachlassigbar und in der Folgenutzungsphase als vernachlassigbar bewertet.

6. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Die geplante Befeuchtung der Fahrwege zur Staubminderung wird als wirksam bewertet.
7. Welche zusétzlichen/anderen Mal3inahmen werden vorgeschlagen?

Keine. Aus Sicht des Fachbereichs Biologische Vielfalt werden keine weiteren MalRnahmen
vorgeschlagen. Es wird auf das Gutachten fir Luftreinhaltetechnik verwiesen.
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4.3 Auswirkungen Larm
Risikofaktor 21:

Gutachter: B
Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Larmeinwirkung

Fragestellungen:

1. Wird die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume durch Larmimmissionen
aus dem Vorhaben beeinflusst?

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

3. Werden Immissionen mdoglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen fur die Umwelt
auslosen und Immissionen vermieden, die geeignet sind, die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen
und deren Lebensraume bleibend zu schadigen?

4. Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblick auf die Schutzziele aus fachlicher Sicht
bewertet?

5. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Mallnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

6. Welche zusatzlichen/anderen MalRnahmen werden vorgeschlagen?

4.3.1 Betriebsphase

Da die Flora nicht von Auswirkungen durch Larm betroffen ist, werden im Folgenden die Auswir-
kungen auf die erhobenen und in Bezug auf Larm relevanten Tiergruppen behandelt.

4.3.1.1 Befund

Das Vorhaben umfasst gemal den Einreichunterlagen die Verfiillung der Talmulde (Mittelstreifen)
zwischen den genehmigten Deponiekérpern A und B, wodurch diese zu einem durchgehenden
Deponiekorper verbunden werden. Durch das gegenstandliche Vorhaben kommt es zu keinen
Anderungen der genehmigten Behandlungs- und Lagerkapazitaten, der bewilligten Betriebszeiten
(Mo-Fr 06:00 bis 19:00 Uhr, Sa 06:00 bis 16:00 Uhr), zu keiner Ausweitung des Maschineneinsat-
zes und zu keinen zusatzlichen emissionsverursachenden Vorgangen. Es wird lediglich das
Verfillvolumen der Deponie erhdht. Gegenstandliche Erweiterung stellt die Verlangerung des
Anlagenbetriebes am Standort Kettlasbrunn dar. Durch das Vorhaben verlangert sich der Betriebs-
zeitraum der Deponie um etwa 7 Jahre. Mit der Erteilung der Genehmigung soll daher ein
Einbringungszeitraum im maximalen Ausmall von 20 Jahren ab Erteilung der Genehmigung
festgelegt werden. Durch das gegenstandliche Vorhaben kommt es zu keinen Anderungen bei der
genehmigten Zufahrt und den Fahrbewegungen bzw. Frequenzen. Am Ausmal} der durchschnittli-
chen LKW-Anfahrten (42 LKW/d) andert sich durch das Vorhaben nichts.

Gemal dem UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik sind als wesentliche Emittenten die Zu- und
Abfahrten mit LKW und PKW, die Zwischentransporte mit LKW auf der Betriebsanlage, der Einsatz
von Radladern zur Manipulation der Abféalle auf der Deponie und dem Zwischenlager sowie die
gefassten Emissionen aus der Verfestigungs- und Entmetallisierungshalle zu nennen.

Die hochsten projektbedingten Zusatzbelastungen beschranken sich auf die unmittelbare Néhe
des Vorhabensareales und der Transportroute.
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Abbildung 16: Auszug Fachbeitrag Schall, Projektlage und der Immissionspunkte (Quelle: UVP-
Teilgutachten Larmschutz)

Gem. Einreichunterlagen finden keine Arbeiten bzw. Anlieferungen und damit einhergehender
Verkehr auRerhalb der Betriebszeiten statt. Die Betriebszeiten werden wie folgt angegeben:

e  Mo-Fr 06:00 bis 19:00
e Sa06:00 bis 16:00

Gem. dem Fachbericht (Einlage 205) wird darauf hingewiesen, ,dass sich die Betriebszeit wie im
Bezugsplanfall auf den Zeitraum zwischen 06:00 und 19:00 Uhr beschrénkt, somit treten wéhrend
der fiir Végel sensiblen Nacht- und Dammerungsstunden keine Larmemissionen auf.”

Im Vergleich zum bestehenden, genehmigten Projekt ergeben sich It. Fachbericht Schall beim
lautesten Betrieb Veranderungen von weit unter +1,0 dB. ,Bei Zusammentreffen des lautesten
Betriebes der Erweiterungen sind Einfliisse von weit unter +1,0 dB zu erwarten. In allen anderen
Féllen werden die Einfllisse auf die bestehende Gesamtldrmsituation geringer ausfallen. Pegelein-
fliisse von maximal £1,0 dB werden facheinschlégig als irrelevant angesehen.”

Es ist zudem festzuhalten, dass die Deponie in einer Mulde liegt und die Umgebung dadurch
abgeschirmt ist.
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Abbildung 17: Schall-Immissionen im Tagesbetrieb (Fachbeitrag Schall 2024, Einlage 201)
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Abbildung 18: Ubersichtskarte Emittenten (Quelle: Fachbeitrag Schall, Einlage 201)
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4.3.1.2 Gutachten

Larmintensive Tatigkeiten bedeuten fir Tiere Storwirkungen, auf die sie mit Verhaltensdnderungen
(Flucht, Abwanderung) reagieren kénnen, wobei die Stérungsempfindlichkeiten artspezifisch stark
variieren. Es ist davon auszugehen, dass als larmempfindliche Artengruppen in erster Linie Vogel
und Saugetiere (insb. Fledermause) zu betrachten sind.

Fledermause:

Generell kann man fir Fledermduse eine Aktivitdtsphase von April bis Oktober und eine Winter-
schlafperiode von November bis Marz annehmen. Akustische Reize kénnen auf unterschiedliche
Weise zu Beeintrachtigungen von Fledermausen flhren.

e Stdrung im Bereich der Quartiere (v.a. Wochenstube, Winterquartier): Konsequenzen von
akustischen Stérungen in Quartieren kdnnen die Aufgabe der Quartiere oder Abwanderung
bzw. Vergramung sein.

e Storung im Bereich der Nahrungshabitate: Nachtaktive Fledermause orientieren sich im
Flug und bei der Beutesuche insbesondere aktiv akustisch mittels Echoortung. Bei einzel-
nen Arten (insbesondere Bechsteinfledermaus, GroRes Mausohr, Braunes und Graues
Langohr) spielt daneben aber auch eine passiv akustische Orientierung eine Rolle, d.h., sie
nutzen die Gerausche der Beutetiere, um diese zu finden. Durch z.B. verkehrsbedingte
Verlarmung der Jagdhabitate kdnnen diese Beutetiergerdusche teilweise "maskiert" werden
(Lugon et al., 2017). Baustellenlarm kann zur Meidung von Baustellen-nahen Jagdhabita-
ten fUhren.

Es ist davon auszugehen, dass die lokalen Populationen aufgrund der Lage im Nahbereich zum
vorhandenen Deponiebetrieb an dufere anthropogene Einflisse wie Larm gewodhnt sind.

Die Laubwalder westlich, nordlich und oOstlich sind potenziell geeignet Fledermausquartiere zu
beherbergen. Wahrend den Betriebszeiten zur Aktivitatszeit der Fledermause (April bis Oktober)
finden vorhabensbedingte Larmimmissionen hauptsachlich tagsuber statt, wahrend Fledermause
in den potenziellen Quartieren sind. Da die Larmemissionen auflerhalb der Quartiere entstehen
und nicht in den Quartieren stattfinden, wird von keinen larmbedingte Stérungen, die zur Aufgabe
eines Quartiers fuhren kdnnen, ausgegangen.

Unter Berlcksichtigung der Bestandssituation sind geringe verbleibende Auswirkungen auf
Fledermause und deren Lebensraume zu erwarten, zumal die Verminderung der Habitatqualitaten
durch Larm zeitlich und raumlich begrenzt sind.

Végel:

Vogel gelten grundsatzlich als eine gegenuber akustischen Stérreizen besonders empfindliche
Artengruppe. Schallimmissionen kdénnen je nach Art, Frequenz, Starke, Zeitpunkt und Dauer
Beeintrachtigungen unterschiedlicher Intensitat hervorrufen. Akustische Reize kdnnen bei Végeln
Schreck- und Stérwirkungen hervorrufen, die zu verandertem Verhalten (z.B. Unterbrechung der
Nahrungsaufnahme) oder zu Fluchtreaktionen fihren. Aufgrund von larmbedingten Stérwirkungen
kann es zu einem veranderten Aktivitdtsmuster bzw. zu veranderter Raumnutzung und somit zur
partiellen oder vollstdndigen Meidung von verlarmten Gebieten bzw. zu verringerten Siedlungs-
dichten kommen (vgl. z.B. Reijnen et al. 1987, Bairlein & Sonntag 1994, Foppen & Reijnen 1994,
Kruckenberg et al. 1998, Reck et al. 2001, Habib et al. 2007, Bayne et al. 2008, Blickley et al.
2012, McLaughlin & Kunc 2013, McClure et al. 2013).

Die Larmempfindlichkeiten der im Untersuchungsraum potenziell vorkommenden wertbestimmen-
den (Brut-)vogelarten werden gemaf dem Bericht ,Arbeitshilfe Végel und Stralenverkehr (Garniel
et al., 2010) folgendermafien eingeteilt*:

4 https://bmdv.bund.de/SharedDocs/DE/Anlage/StB/arbeitshilfe-voegel-und-strassenverkehr.html?2nn=12830
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Tabelle 20: Larmempfindlichkeiten und Effektdistanzen5 oder Fluchtdistanzen6 der wertbestimmenden
potenziellen (Brut-)vogelarten im Untersuchungsgebiet

Wertbestimmende
Vogelart

Larmempfindlichkeit und Fluchtdistanz bei Stérungen

Goldammer (Emberiza
citrinella)

Gruppe 4 — Brutvogel mit untergeordneter (schwacher) Larmempfindlichkeit
(Effektdistanz 100m)

Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010): 15 m

Baumpieper (Anthus
trivialis)

Gruppe 4 — Brutvogel mit untergeordneter (schwacher) Larmempfindlichkeit
(Effektdistanz 200m)

Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010): 20 m

Bienenfresser (Merops
apiaster)

Gruppe 5 — Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Straen (u. a.
Brutkolonien) (Effektdistanz: 100m)

Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010): 120 m

Uferschwalbe (Riparia
riparia)

Gruppe 5 — Brutvogel ohne spezifisches Abstandsverhalten zu Stral’en (u. a.
Brutkolonien) (Storradius der Brutkolonie: 200m)

Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010): 50-K - 10m (Abhangig von Hohe
und Erreichbarkeit der Brutwand bzw. -hdhlen)

Feldlerche (Alauda
arvensis)

Gruppe 4 — Brutvogel mit untergeordneter (schwacher) Larmempfindlichkeit
(Effektdistanz 400m)

Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010): 20 m

Bluthanfling (Carduelis
cannabina)

Gruppe 4 — Brutvogel mit untergeordneter (schwacher) Larmempfindlichkeit
(Effektdistanz 200m)

Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010): 15 m

Rebhuhn (Perdix perdix)

Gruppe 3 — Brutvogel mit erhdhtem Pradationsrisiko bei Larm (Effektdistanz
300m)

Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010): 100 m

Schwarzkehichen
(Saxicola rubicola)

Gruppe 4 — Brutvogel mit untergeordneter (schwacher) Larmempfindlichkeit
(Effektdistanz 200m)

Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010): 40 m

Neuntéter (Lanius collurio)

Gruppe 4 — Brutvogel mit untergeordneter (schwacher) Larmempfindlichkeit
(Effektdistanz 200m)

Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010): 30 m

Turteltaube (Streptopelia
turtur)

Gruppe 2 — Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit (Effektdistanz 500 m).
Kritischer Schallpegel: 58 dB(A) tags

Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010): 25 m

Sperbergrasmiicke (Sylvia
nisoria)

Gruppe 4 — Brutvogel mit untergeordneter (schwacher) Larmempfindlichkeit
(Effektdistanz 100m)

Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010): 40 m

Girlitz (Serinus serinus)

Gruppe 4 — Brutvogel mit untergeordneter (schwacher) Larmempfindlichkeit

5 Als Effektdistanz wird die maximale Reichweite des erkennbar negativen Einflusses von StralRen auf die raumliche Verteilung einer
Vogelart bezeichnet. Die Effektdistanz ist von der Verkehrsmenge unabhangig.

8 Als Fluchtdistanz wird der Abstand bezeichnet, den ein Tier zu bedrohlichen Lebewesen wie natirlichen Feinden und Menschen
einhalt, ohne dass es die Flucht ergreift. Unter 'Fluchtdistanz' wird die Entfernung verstanden, die, sofern sie bei einer Stérung
unterschritten wird, ein Vogelindividuum sowie mehr oder weniger gro3e Gruppierungen (z. B. Rasttrupps) zur Flucht (z. B. durch
Wegschleichen, Weglaufen, Wegtauchen, Auffliegen) veranlasst.
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Wertbestimmende Larmempfindlichkeit und Fluchtdistanz bei Stérungen
Vogelart
(Effektdistanz 200m)
Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010): 10 m
Mittelspecht Gruppe 2 — Brutvogel mit mittlerer Larmempfindlichkeit (Effektdistanz 400 m).
(Dendrocoptes medius) Kritischer Schallpegel: 58 dB(A) tags

Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010): 40 m

Wendehals (Jynx torquilla) | Gruppe 4 — Brutvogel mit untergeordneter (schwacher) Larmempfindlichkeit
(Effektdistanz 100m)

Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010): 50 m

Halsbandschnapper Gruppe 4 — Brutvogel mit untergeordneter (schwacher) Larmempfindlichkeit
(Ficedula albicollis) (Effektdistanz 100m)

Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010): 20 m

Dorngrasmiuicke (Curruca Gruppe 4 — Brutvogel mit untergeordneter (schwacher) Larmempfindlichkeit
communis) (Effektdistanz 200m)

Fluchtdistanz nach GASSNER et al. (2010): 10 m

Innerhalb der Deponieflache wurden nur (potenzielle) Brutvogelarten mit schwacher (z.B. Dorn-
grasmucke) oder unspezifischer (z.B. Uferschwalbe) Larmempfindlichkeit festgestellt.

In der nahen Umgebung konnten ebenfalls nur Brutvogelarten der Gruppe 4 (z.B. Feldlerche,
Neuntoter) festgestellt werden.

Bei den larmempfindlicheren Arten handelt es sich um Waldbewohner. Geeignete Waldbereiche
weisen bereits einen grofleren Abstand zur Deponie auf. Zudem sind die lokalen Brutvogel bereits
an den vorhandenen Deponiebetrieb gewdhnt.

Gemal dem UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik liegt die Deponie schalltechnisch glnstig
gelegen in einer Mulde und abseits von Wohnnachbarschaften. ,,Der planungstechnische Grund-
satz gemall OAL-Richtlinie Nr. 3, Blatt 1, welcher ein Irrelevanzkriterium beziiglich der
Larmbelastigung darstellt, wird eingehalten. Im Sinne der Richtlinie gelten in diesem Fall die
tatséchlichen ortlichen Verhéltnisse als unveréndert. Aus ldrmtechnischer Sicht ist demnach mit
keinen relevanten Auswirkungen auf die Umgebung zu rechnen.”

Gemal dem UVP-Teilgutachten Larmschutztechnik wurden die zu erwartenden Schallemissionen
der Anlagen, Gerate und Fahrzeuge angegeben. Zur Uberpriifung der Einhaltung der mafRgebli-
chen Schallemissionen wurden vom Sachverstandigen fur Larmschutztechnik zusatzliche
Auflagenvorschlage formuliert.

Unter Berlcksichtigung der Malnahmen und der Ergebnisse des UVP-Teilgutachtens Larmschutz-
technik werden die verbleibenden Auswirkungen auf Tiere und deren Lebensrdume durch
Larmeinwirkungen in der Betriebsphase insgesamt als gering bewertet, zumal sich keine Verande-
rungen zum vorhandenen und genehmigten Betrieb ergeben.

Amphibien, Reptilien, Insekten:

Far die angefuhrten Artengruppen sind keine relevanten Auswirkungen hinsichtlich Schallemis-
sionen zu erwarten.
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Gesamtbewertung:

Zusammenfassend ist aus Sicht der Tiere durch Larm in der Betriebsphase von geringen verblei-
benden Auswirkungen auf die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Tierarten auszugehen.

4.3.2 Folgenutzungsphase

4.3.2.1 Befund und Gutachten

Wie in den Einreichunterlagen dargelegt, beschranken sich die Tatigkeiten in der Folgenutzungs-
phase auf Pflegemalnahmen. Die Deponie ist nicht mehr in Betrieb. GemaR Einreichoperat
(Einlage 205) erfolgt in der Folgennutzungsphase auf dem Vorhabensareal der Einsatz von
Pflegemaschinen (Traktoren), was einem ortstblichen Betrieb entspricht; die Larmimmission bleibt
daher in der Folgenutzungsphase auf die Maschinen zur Pflege der Grunflachen reduziert.

Da in der Folgenutzungsphase keine aktiven Deponiearbeiten mehr durchgeflihrt werden, sind in
der Folgenutzungsphase vernachlassigbare Auswirkungen auf die biologische Vielfalt ein-
schlieBlich der Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume durch Larmeinwirkungen zu erwarten.

Auflagen:

Keine Auflagenvorschlage

Bewertung:

Betriebsphase: 1 geringe Auswirkungen

Folgenutzungsphase: 0 vernachlassigbare Auswirkungen
Bewertung: keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen

0
1 geringe/maRige Auswirkungen

2 hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar
3

untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar

4.3.3 Zusammenfassende Beantwortung der Fragen

1. Wird die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen und deren Lebensrdume durch Larmimmissionen
aus dem Vorhaben beeinflusst?

Ja, es kommt zu vorhabensbedingten Larmimmissionen, die Tiere beeinflussen kdnnen.
2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Aufgrund des bereits bestehenden Deponiebetriebs mit den dazugehdrigen LKW-Fahrten, der
zeitlichen Beschrankung aufgrund der Betriebszeiten sowie des anthropogen gepragten Lebens-
raumes (Windkraftanlagen, intensive Landwirtschaft, Forst) wird die vorhabensbedingte
Beeintrachtigung durch Larmimmissionen mit gering bewertet.

3. Werden Immissionen mdéglichst gering gehalten, die erhebliche Belastungen fiir die Umwelt
auslésen und Immissionen vermieden, die geeignet sind, die biologische Vielfalt — Tiere, Pflanzen
und deren Lebensrdume bleibend zu schadigen?

Es kommt zu keinen erheblichen Belastungen fir die Umwelt und zu keinen Immissionen, die
geeignet sind, die lokale Fauna bleibend zu schadigen. Die Betriebszeit ist zudem von 06:00 bis
19:00 begrenzt.

4. Wie wird die erwartete Restbelastung im Hinblick auf die Schutzziele aus fachlicher Sicht
bewertet?
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Die erwartete Restbelastung wird mit gering beurteilt.

5. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalBnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

Bis auf die allgemeinen Betriebszeiten sind keine Malnhahmen von der PW vorgesehen. Im Projekt
wurden die zu erwartenden Schallemissionen der Anlagen, Gerate und Fahrzeuge angegeben. Zur
Uberprifung der Einhaltung der maRgeblichen Schallemissionen wurde vom SV fiir L4&rm eine
entsprechende Auflage formuliert.

6. Welche zusétzlichen/anderen Malinahmen werden vorgeschlagen?
Aus Sicht der Biologischen Vielfalt sind keine zusatzlichen MalRnhahmen erforderlich.
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4.4 Auswirkungen Flacheninanspruchnahme

Risikofaktor 22:

Gutachter: N

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Flacheninanspruchnahme

Fragestellungen:

1. Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen bzw. Standorte durch Flacheninan-
spruchnahme flr das Vorhaben betroffen?

2. Wird die 6kologische Funktionsfahigkeit des betroffenen Lebensraumes erheblich beeintrach-
tigt? Dabei mdge insbesondere auf folgende Fragestellungen eingegangen werden:

a) Wird das Kleinklima, die Bodenbildung, die Oberflachenform oder der Wasserhaushalt
malfdgeblich gestort?

b) Wird der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit an fir den betroffenen Lebensraum charak-
teristischen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere an seltenen, gefahrdeten oder geschitzten
Tier- oder Pflanzenarten, maligeblich beeintrachtigt oder vernichtet?

c) Wird der Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten malfigeblich beeintrachtigt oder
vernichtet?

d) Ist eine maligebliche Stérung fiur das Beziehungs- und Wirkungsfiige der heimischen Tier-
und Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt zu erwarten?

3. Fuhrt das Vorhaben alleine oder gemeinsam mit anderen Planen oder Projekten zu einer
erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebiets? (wenn ja, NVP)

4. Werden Verbotstatbestdande wie das absichtliche Fangen/Téten (inkl. Kollisionsrisiko), die
absichtliche Stérung (insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten), das absichtliche Zerstéren oder die Entnahme von Eiern aus der Natur sowie die
Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten geschutzter Arten durch
das Vorhaben verwirklicht? (wenn ja, Artenschutzprifung)

5. Werden Verbotstatbestdande wie das absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgra-
ben oder Vernichten von Exemplaren geschuitzter Arten in deren Verbreitungsrdumen in der Natur
sowie der Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder zum Aus-
tausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren geschitzter Arten verwirklicht? (wenn ja,
Artenschutzprifung)

6. Koénnen diese Beeintrachtigungen durch entsprechende im Projekt vorgesehene Vorkehrungen
ausgeschlossen bzw. auf ein unerhebliches Mal} reduziert werden?

7. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Mallnahmen und Vorkehrungen
bewertet?

8. Welche zusatzlichen/anderen MaRnahmen werden vorgeschlagen?
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4.4.1 Betriebsphase

Beim ggst. Vorhaben kommt es ausschliellich zu einer Erweiterung der genehmigten Deponie,
das heil’t es kommt zu keiner weiteren Flacheninanspruchnahme. Geplant ist die Talverfiullung der
genehmigten Deponiekodrper und eine Aufhéhung der gesamten Deponie. Es sind Uberwiegend
gering sensible Biotoptypen auf der Deponieflache betroffen. Diese Flachen sind durch den
bestehenden Betrieb entstanden.

Betrieb und Ablauf:

¢ Die Verlangerung des Einbringungszeitraum soll um 20 Jahre (ab Bescheiderlass) verlan-
gert werden.

o Die Verflllung der Deponie erfolgt sukzessive in 6 Phasen (beginnend in Teil A von West
nach Ost).

¢ Vom Einfahrtsbereich ausgehend wird rund um den genehmigten Deponiekoérper eine De-
poniestralle hergestellt.

¢ Umhillende wahrend der Betriebsphase: ca. 19 ha Gesamtflache.

o Temporar versiegelte Flachen, die rickgebaut werden: Deponieeingangsbereich, Betriebs-
gebaude, Wasserver- und -entsorgung, Containerabstellplatz, Verfestigungsanlage,
Ruttelstrecke, Sickerwassersammelbecken, Kompostieranlage, Zufahrtswege, Betriebs-
stralRe, Zaune, etc..

o Alle temporar versiegelten Flachen werden nach Beendigung der Tatigkeiten abgetragen
und entsorgt. Auf der Deponieflache (Erweiterung) verbleiben demnach keine versiegelten
Flachen.

o Unversiegelte Flachen (aktive Deponie, ca. 11,4 ha): Diese Flachen unterliegen einer dy-
namischen Veranderung durch Aushub (Kollektorgang), Verfilllung (max. Hoéhe
282,00 m.u.A.) und temporare Abdeckungen.

Plangrundiage:

£ ZOCHLING

Hast
Erwaeiterung 2024

Projektunteriagen gem. UVP-G 2000

i ‘wpielerr )

Abbildung 19: Darstellung Erweiterung (Quelle: Einreichoperat, Einlage 105, Lageplan Erweiterung)
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Sukzessive Rekultivierung:

¢ Die Rekultivierung erfolgt sukzessive wahrend der Betriebsphase nach Fertigstellung ein-

zelner Verflllabschnitte (von West nach Ost).
Rekultivierung erfolgt mit dem Ende der Betriebsphase.

1 . Verfiillung und Abdeckung gem. Bewilligung 2 . Verfiillung Bestand voraussichtlich bis 2030

Deponie A
Seibueise sbgudcht mit WIS

Deponie B
ekl

4. mindestens 2 Jahre Verfiilldauer 5 . mindestens 3 Jahre Verfulldauer 6 .

Mittelstreifen 02
Verkthng

Die vollstandige Umsetzung der

3 . mindestens 2 Jahre Verfilldauer

Deponie vollstindig aufgehoht und mit WHS abgedeckt

Deponieflache in Ausbau

Deponieflache in Verfiillung/offene Flache [ ]

Abschnitte Erweiterung

Deponiefliche mit WHS versehen

Abbildung 20: Betriebsphasenplan Deponie (Quelle: Einreichoperat, Einlage 205, Fachbeitrag Biologische

Vielfalt)
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Abbildung 21: Rekultivierungsplan (Quelle: Einreichoperat, Einlage 118, Landschaftspflegerischer

Begleitplan)
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4.4.1.1 Befund Pflanzen und deren Lebensraume:

Folgende Biotoptypen wurden im Untersuchungsraum aufgenommen:

f 5

Legende

[ projextareal 05 Ackerbrache B0 17 Roteichenforst  [L] 23 Deponiegetande [l 28 cebaude / Bauwerk
Biotop- und Nutzungsstrukturen I:l 06 Ruderalflur E 18 Fohrenforst I:l 24 Wiesenweg =29 Windkraftaniage

I o1 Tumpel [ og rain ] 19 Eschenforst [] 25 spurweg 130 wasserbecken (Folie / Beton)
[T o3Acker 1] 15 Gottebaumautforstung 5751 20 Ahomforst 26 Schotterstrafe

[Z7] 04 widacker E=3 16 rovinienwald PO 21 eichenmischwaia [l 27 Asphait

Abbildung 22: Biotop- und Nutzungsstrukturen im Untersuchungsraum (Vorhabensareal + 150 m Puffer;
UVE-Fachbericht Biologische Vielfalt 2025, Einlage 205); Anmerkung: Ruderalfluren in Biotop Nr. 23 nicht
dargestellt
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Folgende Lebensraume sind vom Vorhaben betroffen:

Tabelle 21: Liste der vorgefunden Biotoptypen, deren Gefahrdung (RL O = Rote Liste Osterreich [Kategorien
+ - nicht beurteilt, 3 — gefédhrdet]), Sensibilitdt (Bewertung gemall RVS fiir Artenschutz [04.03.15]) und
Betroffenheit (Kategorien ja, nein)

Biotoptyp RL O Biotoptypen Sensibilitat Betroffenheit
01 — Tumpel - maRig nein
03 - |Intensiv bewirtschafteter | + gering nein
Acker (BT 5.1.1.1)

04 — Wildacker (BT 5.1.3.1) + gering nein
05 — Ackerbrache (nicht mehr vorhanden)

06 — Trockene Ruderalflur (5.4.2) | 3 mahig nein
08 — Rain (BT 5.2.1.3) + gering nein
15 — Gétterbaumaufforstung + gering nein
(BT 9.13.2.9)

16 — Robinienwald (BT 9.13.2.3) | + gering nein
17 — Roteichenforst (BT 9.13.2.3) | + gering nein
18 — Fohrenforst + gering nein
19 — Eschenforst (BT 9.13.2.5) + gering nein
20 — Ahornforst (BT 9.13. 2.6) + gering nein
21 — Eichenmischwald + gering nein
23 — Deponiegelénde (BT 11.7.1) | + gering ja
Zusatz 23: Trockene Ruderalflur | 3 mafig ja
(5.4.2)

24 — Wiesenweg (BT 11.5.2.1) 3 maRig nein
25 — Spurweg (BT 11.5.1.1) 3 gering® nein
26 — SchotterstralRe (BT 11.5.1.2) | + gering nein
27 — Asphalt (BT 11.5.3.1) + gering nein
28 — Gebaude/Bauwerk + gering nein
(BT 11.6.1.14)

29 — Windkraftanlage + gering nein
(BT 11.6.2.1)

30 — Wasserbecken (Folie/Beton) | + gering nein
(BT 1.4.5.2)

Demzufolge ist ausschlieldlich das bereits genehmigte Deponiegeléande (BT 11.7.1) und die darauf
vorkommenden trockenen Ruderalfluren vom Vorhaben (Erweiterung) betroffen. Alle weiteren
aufgenommenen Lebensrdume bleiben vom Vorhaben unberthrt. Die restlichen am Standort
befindlichen Anlagenteile werden gemaR Einlage 205 mit dem gegenstandlichen Vorhaben nicht
behandelt und verbleiben in ihrem bereits genehmigten Zustand. GemafR Einlage 200 werden
keine derzeit noch nicht genutzten Flachen in Anspruch genommen; das Vorhaben beansprucht
gemal Einlage 200 gegenlber dem bereits genehmigten Zustand somit keine zusatzliche Flache.

7 Vorkommen Melica transsilvanica (NT; potenziell gefahrdet)
8 Abwertung: vegetationslos bis vegetationsarm
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Im Rahmen der Rekultivierung werden insgesamt 11,4 ha Deponieflache begrunt (Ansaat und
Bepflanzung). Dabei werden folgende Bescheid-Auflagen (WST1-UG-19/026-2022, 14.03.2023)
mit Anderungen (in rot) und den alten Werten (in Klammer) beibehalten:

»1.8.4 Biologische Vielfalt
Allgemein:

1.8.4.1 Samtliche im Projekt vorgesehenen MalBnahmen zur Minderung der Belastung des Schutz-
gutes ,Biologische Vielfalt® durch Luftschadstoffe sind auf Dauer des Betriebs der Anlage
umzusetzen.

Reststoff- und Massenabfalldeponie:

1.8.4.2 Die Verfiillung hat entsprechend dem Projekt abschnittsweise entsprechend dem Veffiill-
und Rekultivierungsplan zu erfolgen.

1.8.4.3 Es ist eine 6kologische Bauaufsicht zu beauftragen, die unter anderem die Umsetzung der
Rekultivierung laufend betreut und einmal jédhrlich der Behérde einen Bericht zum Rekultivierungs-
fortschritt, zur Einhaltung der Entwicklungsziele sowie zur Einhaltung der Auflagen und
naturschutzfachlich relevanter Projektbestandteile (wie abschnittweise Zaunung u.d.) lbergibt.
Sémtliche, fiir ihre Arbeit notwendigen, Unterlagen sind der OB vom Konsenswerber zur Verfii-
gung zu stellen. Das Aufgabenprofil fiir die 6kologische Bauaufsicht befindet sich im Anschluss an
die Auflagenpunkte.

1.8.4.4 Die Rekultivierung muss zu je ca. einem Drittel der Fldche mit Biischen, Offenbodenstan-
dorten bzw. Brachflachen und Wiesenflachen bestehen. Das bedeutet bei einer Deponieflache von
rd. 11,4 ha (9,9 ha) rd. 3,8 ha (3,3 ha) pro Biotoptyp.

1.8.4.5 Der Rekultivierungsplan muss die folgenden Sonderbiotope enthalten: magere, sandige
Offenstellen, Totholz/Steinhaufen und Verndssungsstellen, die alle gesondert zu planen sind.

1.8.4.6 Spétestens ein Jahr vor Beginn des ersten Rekultivierungsabschnittes ist ein Detailrekulti-
vierungsplan mit

. Pflanzpldnen und Pflanzenlisten,

e genauen Saatgutangaben,

Verortung der Sonderbiotope im Gesamtrekultivierungsgebiet,

funktionstiichtige Gestaltung der Sonderbiotope: Magere, sandige Offenstellen, Tot-
holz/Steinhaufen und Verndssungsstellen entsprechend der in den Einreichunterlagen tiw.
vorhandenen Prinzipskizzen,

Umsetzungsplanung flir die Sonderbiotope

Pflegeplanung fiir die Sonderbiotope mit dem Ziel die naturschutzfachliche Funktion dau-
erhaft aufrecht zu erhalten,

der Behérde vorzulegen und ein fachlicher Konsens herzustellen. Ubergeordnetes Entwicklungs-
ziel ist die Férderung jener extensiven Lebensrdume, die Abbaufldchen zu fiir den Naturschutz
hochwertigen Fldchen machen und die in der umgebenden Kulturlandschaft selten und auf isolier-
te, kleine Flachen beschrénkt sind.

1.8.4.7 Die Wiesenfldchen sowie die Verndssungsstellen sind mit standortgerechtem und einheimi-
schem Saatgut einzuséen.

1.8.4.8 Vorhandene naturschutzfachlich wertvolle Straucher/Gruppen sind wie vorgesehen umzu-
siedeln und in die Rekultivierung mit einzubeziehen.

1.8.4.9 Durch Umsiedlung vorhandener Stréducher und vor allem Neupflanzungen sind groR3e, in
sich geschlossene Gehdlzbesténde zu etablieren, die von Brachflachen umgeben sind, wobei das
Entwicklungsziel unter anderem die Schaffung eines Neuntéter-Brutplatzes ist. Die zu pflanzenden
Geblische miissen dazu auch dornige Strducher beinhalten und sich inmitten nahrungsreicher
Magervegetation befinden.
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1.8.4.10 Als Gehdlzarten sind ausschlie3lich heimische dem Standort entsprechende Gehélze zu
verwenden wie beispielsweise Heckenrose, Schlehdorn, Sanddorn, Pfaffenkapper!, Roter Hartrie-
gel, Gelber Hartriegel, Holunder, Gewdhnlicher Schneeball, Stein-Weichsel usw.

1.8.4.11 Fiir die Offenbodenstandorte und Brachfldchen ist mageres, sandiges Material mit gerin-
ger Wasserspeicherfahigkeit aufzubringen und anschlieBend der Sukzession zu (iberlassen
(Ausnahme ein Drittel der Brachefldchen, siehe Auflage 12).

1.8.4.12 Im Fall der Brachfldchen ist zumindest auf einem Drittel der Brachefldche artenreiches
spezifisch geeignetes Saatgut aufzubringen.

1.8.4.13 Pflege: Die spezifische Pflege der einzelnen Standorte ist im Detailrekultivierungsplan
festzulegen und ein Konsens mit der Behdrde herzustellen. Den Mindestrahmen fiir die Méhberei-
che bildet eine jahrliche Mahd ab Ende August sowie Entfernen des Méhgutes von der Fldche.

1.8.4.14 Die Wiesenstandorte kbénnen neben einer solcherart extensiven Bewirtschaftung auch
beweidet werden, aufkommende Gehdlze sind einmal jéhrlich von den Offenflachen mit geeigne-
ten MalBnahmen zu entfernen.

1.8.4.15 In Bereichen des Einhangs, neben dem vorhandenen Feucht-Biotop und entlang des
Wirtschaftswegs sind punktuell oder gruppiert standortgerechte Baum-Gehblze (z.B. Flaumeiche,
Traubeneiche, Zerreiche, Hainbuche und Feldahorn) zu pflanzen.

1.8.4.16 Das lehmgedichtete Feuchtbiotop wurde bereits wie genehmigt angelegt und mit abwechs-
lungsreicher Uferlinie und flachem Ufer gestaltet und muss weiterhin wie genehmigt bestehen
bleiben.

1.8.4.17 Die foliengedichteten Sickerwasserbecken sind in der Nachnutzungsphase teilweise (ca.
die Hélfte der Steilb6schungen) mit Kies zu (berschlitten, um keine Fallensituation fiir Tiere zu
erzeugen. Die Umzédunung muss entfernt werden, um auch diese Bereiche in das Lebensraummo-
saik auf der Rekultivierungsflache mit einzubeziehen.

1.8.4.18 Fir den Fall, dass sich im Betriebsgebiet Bienenfresser oder Uferschwalben ansiedeln,
sind die Brutbereiche wahrend des gesamten Brutvorgangs bis zum Ausfliegen der Jungen und
endgliltigem Verlassen der Nistbereiche keinesfalls zu stéren und nicht in Angriff zu nehmen. Zu
einer zeitgerechten Feststellung solcher Bereiche ist der Konsensinhaber zu verpflichten (Haupt-
brutzeiten entsprechend der Brutzeittabelle/birdlife: Bienenfresser 15.5.-31.7., Uferschwalbe: 1.5. —
31.7.)

1.8.4.19 Rekultivierung: die Umsetzung der Rekultivierung ist abschnittweise unmittelbar nach
Fertigstellung eines Veffiillabschnittes durchzufiihren und durch die bkologische Bauaufsicht zu
betreuen.

1.8.4.20 Sonderbiotope: Es sind im Gesamtgebiet mindestens fiinf Verndssungsstellen in einem
Ausmal von 100 — 150 m? (mindestens 30 cm Tiefe) sowie 10 fiir Reptilien geeignete Stein- und
Asthaufen zu errichten, sowie in unmittelbarer Verbindung mit diesen Bereichen 10 sandige
Offenbodenbereiche.

1.8.4.21 Planung und Herstellung der Vernéssungsstellen sowie der Stein- und Asthaufen sind
durch 6kologisch versierte Fachpersonen durchzufiihren sowie zu betreuen.

1.8.4.22 Die Gehdlzbepflanzung der Rekultivierungsbereiche ist so lange zu betreuen, bis der
Bestand gesichert ist.

1.8.4.23 Der Wiildtierkorridor Weinviertel Siid verlauft (iber das Projektgebiet. Die Zdunung des
Betriebsgebietes ist so gering wie mdglich zu halten und hat sich nur auf die aktiven Bereiche zu
beschrdnken, so, dass die Anlage nicht im Sinn einer ,Vollbarriere” in Hinblick auf den Wildtierkor-
ridor wirkt. Diese Vorgangsweise ist laufend dem Deponiefortschritt anzupassen und durch die
Okologische Bauaufsicht sicherzustellen und zu dokumentieren.

1.8.4.24 Die technoid ausgestalteten Wasserbecken sind kleintiersicher eingezdunt zu halten oder
mit funktionstiichtigen Ausstiegshilfen fiir Tiere zu versehen. Die Z&unung bzw. Ausstiegshilfen
sind Uber die gesamte Betriebsdauer der Anlage funktionstlichtig zu halten und entsprechend zu
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warten. Diese Vorgangsweise ist durch die jéhrlich im Rahmen der regelméal3igen Berichtlegung zu
dokumentieren sowie durch die kologische Bauaufsicht sicherzustellen.

1.8.4.25 Im Bereich der Anlage allenfalls angetroffene invasive Neophyten (Staudenknéterich — alle
Arten, Kanadische Goldrute, Driisiges Springkraut, Riesenbédrenklau, Ragweed, Seidenpflanze,
Gotterbaum, Eschen-Ahorn, Robinien etc.*) sind einmal pro Jahr zu entfernen und entsprechend
dem aktuellen Stand der Technik zu vernichten. Die genaue Vorgehensweise wird im Rahmen der
Okologischen Bauaufsicht festgelegt.

1.8.4.26 Die Rekultivierungsbereiche sind ebenfalls einmal jéhrlich auf aufkommende invasive
Neophyten zu kontrollieren, diese sind zu entfernen und entsprechend dem aktuellen Stand der
Technik zu vernichten. Die genaue Vorgehensweise wird im Rahmen der 6kologischen Bauauf-
sicht festgelegt.

*Prézision der zu entfernenden invasiven Neophyten: Robinie (Robinia pseudoacacia), Goétter-
baum (Ailanthus altissima), Eschenahorn (Acer negundo), Rot-Esche (Fraxinus pennsylvanica),
Bocksdorn (Lycium barbarum), Staudenknéterich — alle Arten, Riesen-Goldrute (Solidago gigan-
tea), Kanadische Goldrute (Solidago canadensis), Wilde Mohrenhirse (Sorghum halepense),
BeifuBblattriges Traubenkraut (Ambrosia artemisiifolia), Gewbhnliche Seidenpflanze (Asclepias
syriaca), Glattblatt-Aster (Symphyotricum novi-belgii), Lanzettblattrige Aster (Symphyotrichum
lanceolatum), Topinambur (Helianthus tuberosus), Schlitzblattrige Sonnenhut (Rudbeckia laciniata)
und Riesen-Bérenklau (Heracleum mantegazzianum)

1.8.4.27 Invasive Neophyten sind in den Rekultivierungsbereichen so lange zu bekdmpfen, bis sich
eine standortgemélle Vegetation eingestellt hat.

1.8.4.28 Nach Beendigung aller genehmigten Tétigkeiten sind alle Anlagen und Gebé&ude abzutra-
gen und zu entsorgen. Die Fldchen sind der widmungsgeméfen Nutzung (Griinland Land- und
Forstwirtschaft) zuzufiihren.

Beleuchtung

1.8.4.29 Die Verwendung von Leuchtmitteln bzw. Einsatz technischer Malinahmen (UV- Filterung),
ist so zu gestalten, dass die Strahlungsdichte fiir Wellenldngen kleiner als 440nm auf maximal 15
% der gesamten Strahlungsdichte der Lichtquelle beschrénkt wird (ONORM O1052).

1.8.4.30 Die Verwendung von Leuchtmitteln, die ihr Maximum nicht im fiir Insekten relevanten
kurzwelligen Spektralbereich haben (z.B. Natriumdampflampen, LED bis max. 3.000 Kelvin,
Metallhalogen - Hochdruckdampflampen bis max. 3.000 Kelvin) ist auf Gesamtbetriebsdauer der
Anlage zu gewéhrleisten und auch entsprechend in den regelméf3igen Berichten zu dokumentie-
ren.

1.8.4.31 Es sind ausschlie8lich Leuchtkérper mit geschlossenen Gehéusen, die nach oben abge-
deckt sind, zu verwenden.

1.8.4.32 Ein Nachweis liber die konsensgemél3e Ausflihrung sdmtlicher Beleuchtungen im Anla-
genbereich ist spatestens ein halbes Jahr nach Errichtung der Anlage der Behdrde zu lbergeben,
wobei eine Uberpriifung empfohlen wird

1.8.4.33 Eine Beleuchtung der Zufahrtswege ist nicht zulédssig.

1.8.4.34 Horizontalstrahlung sowie jegliche sonstige direkte Strahlung in die Landschaft sind nicht
zulassig.

1.8.4.35 Die Beleuchtung ist nicht héher als fiir den gefahrlosen Betrieb der Anlage unbedingt
nétig, anzubringen

1.8.4.36 Leuchtmittel sind generell nur im Bereich der Betriebsanlagen zu installieren.

1.8.4.37 Uber die Scheinwerfer der Fahrzeuge hinausgehende Beleuchtung der Freiflichen und
Deponie ist nicht zul&ssig.

1.8.4.38 Es diirfen keine Beleuchtungen zu Werbezwecken auf dem Standort installiert werden.

1.8.4.39 Fassadenbeleuchtungen sind unzuléssig.
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1.8.4.40 Okologische Bauaufsicht:

Anforderungsprofil der 6kologischen Bauaufsicht:

Als &kologische Bauaufsicht ist eine Person mit naturschutzfachlich-6kologischer Ausbildung
(Ausbildung in Biologie, Okologie, Landschaftsplanung und vergleichbare Ausbildungswege) zu
beauftragen. Sie muss Erfahrung mit Begleitung und Beaufsichtigung vergleichbarer Gro3- und
Langzeitprojekte aufweisen, die auch in kleinem Ausmal3 planerische Tétigkeiten inkludieren
(siehe dazu auch Aufgabenkatalog der é6kologischen Bauaufsicht unten).

Aufgaben:

o Veranlassung von geeigneten MalRnahmen, die die Einhaltung der Grenzen des vom Vor-
haben beanspruchten Grundes sicherstellen und Kontrolle der Umsetzung dieser
MaBnahmen, ihrer Instandhaltung und Entfernung nach Bauende (z.B. Abplankung und
andere Formen physischer Abgrenzung).

e  Kontrolle der Malinahmen im Zuge der Baufeldvorbereitung z.B.:

@)

Monitoring zur Erfassung eventuell noch nicht bekannter Kleintierwanderwege
(z.B. Amphibien), trassennaher Kriechtierpopulationen, von Gelegen sowie Bauten
naturschutzfachlich relevanter Arten. Erarbeitung eines Konzeptes in dem Hand-
lungs- u. Planungsalternativen dargestellt werden,

Kontrolle der Einhaltung des Rodungszweckes und Veranlassung geeigneter
MalRnahmen dafiir,

Kontrolle von Mal3nahmen der Wasserhaltung und dergleichen,

Kontrolle der Kennzeichnung beanspruchten Grundes und der Einhaltung der
Grenzen bei der Baustelleneinrichtung (einschliellich z.B. voriibergehendes Abstel-
len von Fahrzeugen und Geréten),

Veranlassung und Kontrolle geeigneter MaBnahmen, um nachfolgende Bauabldufe
im Sinne des Bescheides mdglichst natur- und umweltvertréglich ablaufen zu lassen
(z.B. Festlegung von Zufahrtswegen, Bau- und Informtionsabléufen, Anwesenheit
bei Baubesprechungen udgl.)

. Veranlassung und Kontrolle von geeigneten MalBnahmen, die naturvertragliche bescheid-
gemélie Bauabldufe gewéhrleisten und férdern, z.B.

O

O

Einhaltung von Bauzeitbeschrénkungen,

Einhaltung von rdumlich-zeitlichen Einschrdnkungen in Bauabldufen und -
methoden,

Einhaltung von Kommunikationsabldufen, z.B. Wahrnehmung von Informations-
pflichten und Ankiindigungsfristen; zudem z.B.:

Veranlassung und Kontrolle von geeigneten MalBnahmen, die die bescheidgeméle
Durchfiihrung von MalBnahmen, die organisatorischen Aufwandes bedlirfen, sicher-
stellen, z.B. Vegetationsverpflanzungen, Biotopinitierungen, Neophytenentfernung,
Besprengung zur Vermeidung von Staubentwicklung und dgl.,

Veranlassung und Kontrolle von geeigneten Mal3nahmen, die eine Verunreinigung
von Gewéssern verhindern (ggfls. in unterstiitzender Zusammenarbeit mit Wasser-
rechtsbehérde),

Veranlassung und Kontrolle von geeigneten Malinahmen, die eine nicht nétige
oder libermélige Stérung benachbarter oder angrenzender Naturrédume mildern
und verhindern,

Veranlassung und Kontrolle von geeigneten MalRnahmen, die Emissionen aller Art
maoglichst gering halten, jedenfalls aber unterhalb der bewilligten Werte und Gren-
zen,
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o  Veranlassung und Kontrolle von geeigneten MalBnahmen, die Bauzeitiiberschrei-
tungen verhindern,

Information der Behérde bei unvorhergesehenen Ereignissen und absehbarer Nicht-
Einhaltung von erforderlichen MalRnahmen sowie bei Gefahr im Verzug (im Sinne des Kon-
senses) und Erarbeitung von Handlungs- und Planungsalternativen

o Veranlassung von geeigneten MalBnahmen, die eine am Entwicklungsziel orientierte Re-
kultivierung einschlief8lich Aufforstung gewéhrleisten und férdern, dies in Abstimmung mit
der Forstbehérde, der Naturschutzbehérde und anderen relevanten Stellen,

° Veranlassung von geeigneten Malinahmen, die eine im Sinne des Beuwilligungs-
bescheides naturraumgerechte Nachnutzung, im Besonderen des vom Vorhaben vortiiber-
gehend beanspruchten Grundes, sicherstellen und férdern, z.B. Verhinderung
bescheidwidriger Nutzungsanspriiche und Versiegelung,

o  Dokumentation von Ist-Zustand, Bauphase und Rekultivierung fiir die Bewilligungsbehor-
de (einschlieBlich Fotodokumentation),

° Wahrnehmung der Mittlerrolle zwischen Behérde, Bauherrn, Nutzungsberechtigten Vertre-
tern des Naturschutzes und Dritten (vom Bau nicht unmittelbar Betroffenen), in diesem
Sinne auch ein gewisses im Lichte des Bewilligungsbescheides vertretbares Mal3 an Of-
fentlichkeitsarbeit.”

4.4.1.2 Gutachten Pflanzen und deren Lebensraume

Es kommt zu keiner weiteren Flacheninanspruchnahme im Vergleich zum genehmigten Zustand.
Daher kommt es auch zu keinen Auswirkungen durch das ggst. Vorhaben.

4.4.1.3 Befund Tiere und deren Lebensraume

Es ist ausschliel3lich das bereits genehmigte Deponiegeldnde und die darauf vorkommenden
trockenen Ruderalfluren vom Vorhaben (Erweiterung) betroffen. Alle weiteren aufgenommenen
Lebensraume bleiben vom Vorhaben unberthrt. Auf der Deponieflache wurde eine Steilwand, die
von Uferschwalben zur Brut genutzt wird, festgestellt. Zudem wird die Dorngasmiicke als Brutvogel
der trockenen Ruderalfluren angenommen. Es wurden keine weiteren wertbestimmenden Arten-
gruppen auf der Deponieflache festgestellt.

Gemal Einlage 200 werden keine derzeit noch nicht genutzten Flachen in Anspruch genommen.
GemalR Einlage 200 beansprucht das Vorhaben gegenlber dem bereits genehmigten Zustand
keine zusatzliche Flache. Die restlichen am Standort befindlichen Anlagenteile werden gemaf
Einlage 205 mit dem gegenstandlichen Vorhaben nicht behandelt und verbleiben in ihrem bereits
genehmigten Zustand.

Im Rahmen der Rekultivierung werden insgesamt 11,4 ha Deponieflache begrint (Ansaat und
Bepflanzung). Dabei werden die Bescheid-Auflagen (WST1-UG-19/026-2022, 14.03.2023) beibe-
halten (siehe Kapitel 4.4.1.1).

Fur die jeweiligen Artengruppen wurde das Vorhabensareal mit einer geringen bis maRigen
Sensibilitat bewertet.

4.4.1.4 Gutachten Tiere und deren Lebensraume

Im Vorhabensareal wurden zwei Brutvogelarten nachgewiesen (Uferschwalbe, Dorngrasmiicke).
Weitere Brutvogel sind moglich (z.B. Steinschmatzer) und weitere Arten nutzen die Flache zur
Nahrungssuche (z.B. Bachstelze, Bluthanfling).

Die Fortpflanzungsgewéasser der Amphibien befinden sich aulerhalb der Deponie- und Erweite-
rungsflachen. Es wurden keine potenziellen Lebensrdume fur Reptilien auf der Deponieflache
festgestellt. FUr Fledermause fehlen Quartiermdglichkeiten im auf der Deponie. Es wurden keine
wertbestimmenden Insektenarten festgestellt.
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Es kommt zu keiner weiteren Flacheninanspruchnahme im Vergleich zum genehmigten Zustand.
Daher kommt es auch zu keinen Auswirkungen durch das ggst. Vorhaben.

4.4.2 Folgenutzungsphase
Sukzessive Rekultivierung

Die Rekultivierung erfolgt sukzessive wahrend der Betriebsphase nach Fertigstellung einzelner
Verflllabschnitte (von West nach Ost). Die vollstindige Umsetzung der Rekultivierung erfolgt mit
dem Ende der Betriebsphase.

Gemal Einreichoperat (Fachbeitrag Biologische Vielfalt, Einlage 205) entsteht im Endzustand ein
Deponiehigel mit einer Neigung von 1:2, einer Firstlinie von 282,00 m.0.A. und einem Gefalle von
4 %. Dieser Deponiehugel wird als extensiver Lebensraum gestaltet; geplant ist ein Drittel mit
Blschen, ein Drittel Offenbodenstandort bzw. Brachflache und ein Drittel Wiesenflache. Die
gesamte Deponieflache betragt hierbei eine Flache von 11,4 ha.

Die neu entstehenden Biotope bieten insbesondere Heuschrecken, Tagfalter, Gebuschbriter,
Reptilien, Amphibien und weiteren Insekten einen Lebensraum. Das Nahrungsangebot fir Fleder-
mause und Vogel wird verbessert. Die Folien der Retentionsbecken werden mit Kies Uberschuttet
und mit Ausstiegshilfe versehen und dienen als Habitat flir semiaquatische Organismen, wie
Amphibien.

KG Kettlasbeunn
.

e/
Lageplan Rekultivierung
1:1.000

999,99
Kote Rekultivierungsendniveau
Wiesenflachen

To)
F— Héhenlinien Rekultivierungsendniveau Lo Strauchgruppen
Vernassungsstellen
Strukturkante Offenbodenstandorte
; " Totholz/Steinhaufen
. Baumpflanzung Bracheflachen

Abbildung 23: Landschaftspflegerischer Begleitplan (Quelle: Einreichoperat, Einlage 205)
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Es wird zudem von der PW folgendes zur Nachsorgephase angefiihrt: ,Nach Beendigung der
Nachsorgepflicht und erfolgter Etablierung der Lebensrdume und Pflanzungen auf der rekultivier-
ten Deponieoberflache soll eine natiirliche Entwicklung des Standorts zugelassen werden. Dabei
ist von einer Zunahme gehdlzbetonter Lebensrdume bei gleichzeitiger Abnahme von Offenlebens-
rdumen auszugehen.”

4.4.2.1 Befund Pflanzen und deren Lebensraume:

Laut Einreichoperat (Fachbericht Biologische Vielfalt, Einlage 205) kommt es auf der Erweiterungs-
flache zu keiner permanenten Flacheninanspruchnahme. Im Rahmen der Rekultivierung werden
alle temporar versiegelten Flachen der widmungsgemafien Nutzung zugefuhrt. Dies ist bereits in
den Bescheid-Auflagen und wird flr das ggst. Vorhaben von der PW tGbernommen: ,1.8.4.28 Nach
Beendigung aller genehmigten Tétigkeiten sind alle Anlagen und Gebdude abzutragen und zu
entsorgen. Die Flachen sind der widmungsgeméfen Nutzung (Griinland Land- und Forstwirtschaft)
zuzufiihren.“ Die verbleibenden Gebdude, Wasserbecken, Strallen etc. sind bereits Teil des
genehmigten Vorhabens; es kommt daher zu keiner permanenten Flacheninanspruchnahme beim
ggst. Vorhaben.

4.4.2.2 Gutachten Pflanzen und deren Lebensraume:

Die Flacheninanspruchnahme kann mit dem Ist-Zustand (siehe Kapitel 4.1) und der Nullvariante
(genehmigter Zustand) verglichen werden. Die Nullvariante (genehmigter Zustand) beschreibt die
zu erwartende Umweltentwicklung ohne das Projekt und dient als Vergleichsbasis.

Kernpunkte der Nullvariante (genehmigter Zustand):

o Vollstandige Verflllung der Deponiekérper A und B, der Mittelweg verlauft als Tal von West
nach Ost. Die maximale Deponiehthe betragt 275,09 m.u.A., die Deponieflache betragt
99.300 m?.

e Der Mittelstreifen verbleibt als Tal, die Deponie wird nicht auf 282,00 m.Ui.A. aufgehoht.

o Keine projektbedingten Emissionen: Es gibt keine zusatzlichen Emissionen (Luftschadstof-
fe, Larm, Licht) oder Verkehrsbelastungen, die durch die Verlangerung der Projektdauer
entstehen.

Es kommt zu keiner weiteren Flacheninanspruchnahme im Vergleich zum genehmigten Zustand.
Daher kommt es auch zu keinen Auswirkungen durch das ggst. Vorhaben.

Um eine vorteilhafte Entwicklung der rekultivierten Flachen zu unterstiitzen, wurden die Pflege-
mallnahmen und die Ausgestaltung der Feuchthabitate in der Folgenutzungsphase um
Auflagenvorschlage erganzt.

4.4.2.3 Befund Tiere und deren Lebensraume

Laut Einreichoperat (Fachbericht Biologische Vielfalt, Einlage 205) kommt es auf der Erweiterungs-
flache zu keiner permanenten Flacheninanspruchnahme. Im Rahmen der Rekultivierung werden
alle temporar versiegelten Flachen der widmungsgemafien Nutzung zugefuhrt. Dies ist bereits in
den Bescheid-Auflagen und wird flir das ggst. Vorhaben von der PW tGbernommen: ,1.8.4.28 Nach
Beendigung aller genehmigten Tétigkeiten sind alle Anlagen und Geb&ude abzutragen und zu
entsorgen. Die Fldchen sind der widmungsgeméRen Nutzung (Griinland Land- und Forstwirtschaft)
zuzuftihren.” Die verbleibenden Gebaude, Wasserbecken, Strallen etc. sind bereits Teil des
genehmigten Vorhabens; es kommt daher zu keiner permanenten Flacheninanspruchnahme beim
ggst. Vorhaben.

Gemal Einreichoperat (Fachbeitrag Biologische Vielfalt, Einlage 205) entsteht im Endzustand ein
Deponiehugel mit Wiesen- und Gehdlzflachen sowie Vernassungsstellen, Offenbodenflachen und
Totholz- sowie Steinhaufen (siehe Abbildung 23). Die neu entstehenden Biotope bieten insbeson-
dere Heuschrecken, Tagfalter, Gebuschbruter, Reptilien, Amphibien und weiteren Insekten einen
Lebensraum. Das Nahrungsangebot flr Fledermause und Végel wird verbessert. Die Folien der
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Retentionsbecken werden mit Kies Uberschittet und mit Ausstiegshilfe versehen und dienen als
Habitat fir semiaquatische Organismen wie Amphibien.

4.4.2.4 Gutachten Tiere und deren Lebensraume

Die Flacheninanspruchnahme kann mit dem Ist-Zustand (siehe Kapitel 4.1) und der Nullvariante
(genehmigter Zustand) verglichen werden. Die Nullvariante (genehmigter Zustand) beschreibt die
zu erwartende Umweltentwicklung ohne das Projekt und dient als Vergleichsbasis.

Kernpunkte der Nullvariante (genehmigter Zustand):

¢ Vollstandige Verflllung der Deponiekorper A und B, der Mittelweg verlauft als Tal von West
nach Ost. Die maximale Deponiehdhe betragt 275,09 m.U.A., die Deponieflache betragt
99.300 m?.

o Der Mittelstreifen verbleibt als Tal, die Deponie wird nicht auf 282,00 m.u.A. aufgehonht.

o Keine projektbedingten Emissionen: Es gibt keine zusatzlichen Emissionen (Luftschadstof-
fe, Larm, Licht) oder Verkehrsbelastungen, die durch die Verlangerung der Projektdauer
entstehen.

Bei einer erfolgreichen Rekultivierung und einer méglichst naturnahen Entwicklung der Biotope hat
das Vorhaben verglichen zum Ist-Zustand keine negativen Auswirkungen.

Die geplanten Rekultivierungen und Ausgleichlebensraume entsprechen den Lebensraumanspru-
chen der erhobenen und potenziell vorkommenden Tierarten. Grundsatzlich stellen die
Rekultivierungen eine Verbesserung im Gegensatz zum Ist-Zustand dar. Es werden dennoch
einzelne Malnahmen in Form von Auflagenvorschlagen durch den naSV formuliert, um den
Lebensraum dauerhaft fir die lokale Fauna zu verbessern.

Es kommt zu keiner weiteren Flacheninanspruchnahme im Vergleich zum genehmigten Zustand.
Daher kommt es auch zu keinen Auswirkungen durch das ggst. Vorhaben.

Auflagen:
siehe Kapitel 8

Bewertung:
Betriebsphase: 1 keine Auswirkungen
Folgenutzungsphase: 0 keine Auswirkungen
Bewertung: 0 keine, vorteilhafte oder vernachlassigbare Auswirkungen
1 geringe/maRige Auswirkungen
2 hohe/bedeutende Auswirkungen, tragbar
3 untragbare Auswirkungen, mit keinen MalRnahmen beherrschbar
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4.4.3 Zusammenfassende Beantwortung der Fragen

1. Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen bzw. Standorte durch Fldcheninan-
spruchnahme fiir das Vorhaben betroffen?

Es sind im Vergleich zum genehmigten Zustand keine weiteren Flachen von Flacheninanspruch-
nahme betroffen.

2. Wird die 6kologische Funktionsféhigkeit des betroffenen Lebensraumes erheblich beeintrdch-
tigt? Dabei mége insbesondere auf folgende Fragestellungen eingegangen werden:

a) Wird das Kleinklima, die Bodenbildung, die Oberflachenform oder der Wasserhaushalt
malgeblich gestért?

Das Kleinklima, die Bodenbildung, die Oberflachenform und der Wasserhaushalt werden
durch das Vorhaben lokal verandert.

Das Gelandeniveau wird durch die Deponierung neu modelliert (Plateau/Bschung). Durch
den Auftrag der 2,5 m dicken Wasserhaushaltsschicht wird jedoch die biologische Funktion als
Standort flr Vegetation wiederhergestellt. Durch die Wahl standortgerechter Zielgesellschaf-
ten und die Starke der Oberflachenabdeckung wird sichergestellt, dass sich eine stabile
Vegetation entwickeln kann.

Durch die geanderte Topographie und Vegetation entstehen lokal neue mikroklimatische Ver-
haltnisse (z.B. Béschungen, Plateau), die jedoch fir gewisse Tierarten férderlich sind.

Zwar finden Veranderungen statt, diese fihren jedoch bei erfolgreicher Umsetzung der Rekul-
tivierung und Pflege (inkl. Neophytenmanagement) zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der
Okologischen Funktionstiichtigkeit des betroffenen Lebensraums.

b) Wird der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit an fiir den betroffenen Lebensraum charak-
teristischen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere an seltenen, gefdhrdeten oder geschiitzten
Tier- oder Pflanzenarten, mal3geblich beeintrdchtigt oder vernichtet?

Im Vorhabensareal wurden nur wenige gefahrdete und wertbestimmende Arten festgestellt.
Der Lebensraum ist stark anthropogen gepragt und wird genutzt. Der Bestand und die Ent-
wicklungsfahigkeit an charakteristischen sowie gefahrdeten oder geschitzten Arten werden
unter Berlcksichtigung der Mallnahmen und der Auflagenvorschlage nicht maf3geblich beein-
trachtigt oder vernichtet.

¢) Wird der Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten mal3geblich beeintréchtigt oder
vernichtet?

Der Lebensraum ist stark anthropogen gepragt und wird genutzt (Deponiegelande). Rund um
das Vorhabensareal sind landwirtschaftliche Flachen vorhanden. Dennoch stellt das Vorha-
bensareal einen Lebensraum dar. Der Lebensraum heimischer Tier- und Pflanzenarten wird
unter Einhaltung der projektimmanenten Malinahmen und Auflagenvorschlage nicht maligeb-
lich beeintrachtigt oder vernichtet.

d) Ist eine mal3gebliche Stérung fiir das Beziehungs- und Wirkungsfiige der heimischen Tier-
und Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt zu erwarten?

Nein. Die Stérung ist lokal auf das Vorhabensareal begrenzt. Das Beziehungs- und Wirkungs-
gefuige im umgebenden Landschaftsraum wird durch das Vorhaben nicht maRRgeblich gestort.

Bei einer erfolgreichen Rekultivierung und Anlage von attraktiven Lebensrdaumen (Totholz,
Vernassungsstellen, etc.) ist davon auszugehen, dass die zeitweilig verdrangten Tier- und
Pflanzenarten wieder einen geeigneten Lebensraum finden. Die lokalen Wechselwirkungen
waren demnach in der Folgenutzungsphase wiederhergestellt.

3. Fiihrt das Vorhaben alleine oder gemeinsam mit anderen Pldnen oder Projekten zu einer
erheblichen Beeintréchtigung eines Europaschutzgebiets? (wenn ja, NVP)

Befund: Das Vorhabensareal befindet sich in keinem Schutzgebiet. Das nachstgelegene FFH-
Gebiet (,Weinviertler Klippenzone®) liegt rund 8,4 km entfernt. Das nachstgelegene Vogelschutz-
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gebiet (,March-Thaya-Auen®) liegt Gber 16 km entfernt. Es bestehende keine funktionalen Zusam-
menhange.

Gutachten: Aufgrund der grofRen Entfernung zu den Schutzgebieten kénnen Ausstrahlwirkungen
auf diese ausgeschlossen werden. Weder das Vorhaben allein noch gemeinsam mit anderen
Planen oder Projekten flhrt zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebiets.

4. Werden Verbotstatbestédnde wie das absichtliche Fangen/Téten (inkl. Kollisionsrisiko), die
absichtliche Stérung (insbesondere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten), das absichtliche Zerstéren oder die Entnahme von Eiern aus der Natur sowie die
Beschédigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geschlitzter Arten durch
das Vorhaben verwirklicht? (wenn ja, Artenschutzpriifung)

Es wird auf Kapitel 5 verwiesen.

5. Werden Verbotstatbestédnde wie das absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgra-
ben oder Vernichten von Exemplaren geschiitzter Arten in deren Verbreitungsrdumen in der Natur
sowie der Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder zum Aus-
tausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren geschiitzter Arten verwirklicht? (wenn ja,
Artenschutzpriifung)

Es wird auf Kapitel 5 verwiesen.

6. Kénnen diese Beeintrdachtigungen durch entsprechende im Projekt vorgesehene Vorkehrungen
ausgeschlossen bzw. auf ein unerhebliches Mal3 reduziert werden?

Die von der PW vorgesehenen Malinahmen sind in Bezug auf den Artenschutz nicht ausreichend
und wurden daher durch Auflagenvorschlage erweitert. Bei einem Einhalten dieser Vorschlage
kénnen die Beeintrachtigungen auf ein vertretbares Mal} reduziert werden.

7. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinahmen und Vorkehrungen
bewertet?

In Summe wird die Wirksamkeit der MalRinahmen in Bezug auf den Artenschutz als nicht ausrei-
chend beurteilt, weshalb weitere MalRnahmen in Form von Auflagenvorschlédgen durch den naSV
formuliert werden.

8. Welche zusétzlichen/anderen Malinahmen werden vorgeschlagen?

Es wird auf Kapitel 7 verwiesen.

Kennzahl: WST1-UG-65 64



Zochling Abfallverwertung GmbH, Erweiterung Kettlasbrunn; Teilgutachten Biologische Vielfalt

5 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

5.1 Geschiitzte Pflanzenarten

Es konnten keine nach der NO Artenschutzverordnung idgF geschiitzten Pflanzenarten festgestellt
werden.

5.2 Geschiitzte Tierarten

Im Rahmen der Bestandsanalyse der PW wurde das Vorhabensareal und -umfeld untersucht.
Zudem erfolgten am 13.03.2025 und am 08.06.2026 im Rahmen der ggst. Gutachtenerstellung
Lokalaugenscheine zur Plausibilitatsprifung.

Es konnten folgende nach der NO Artenschutzverordnung geschiitzte Artengruppen nachgewiesen
werden:

e Vogel
e Amphibien
Zusatzlich weisen gewisse Reptilienarten (z.B. Ringelnatter) ein Vorkommenspotenzial auf.

Es wurden keine geschitzten Insekten im Vorhabensareal festgestellt. Ein Vorkommen von
haufigen Arten (z.B. Italienische Schonschrecke) kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Da
es sich um einen bestehenden Deponiebetrieb handelt, wird das allgemeine Lebensrisiko fur
Insekten als hoch eingeschatzt. Es kommt daher zu keinen artenschutzrechtlichen Konflikten.

Nachfolgend erfolgt eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung fiur die nachgewiesenen und
potenziell wahrscheinlich vorkommenden geschutzten Tierarten.

5.2.1 Vogel

Im Zuge der nachfolgenden artenschutzrechtlichen Prifung werden nur geschitzte Vogelarten
gemal der NO Artenschutzverordnung berlcksichtigt, welche als mégliche Brutvégel in den
Eingriffsbereichen sowie deren unmittelbaren Umgebung vorkommen. Der Fokus wird auf die
wertbestimmenden Arten gelegt. Brutvogelarten der NO Artenschutzverordnung, deren Brut im
Untersuchungsraum zumindest mdglich ist, sind: Uferschwalbe, Dorngrasmiicke, Bienenfresser
und Steinschmatzer.

Fir die geschutzten Vogelarten aulRerhalb des Vorhabensareals wird aufgrund der Entfernung und
unter Berucksichtigung der Malnahmen von keinen Verbotstatbestdnden ausgegangen. Fir
samtliche Nahrungsgaste, Rastvogel bzw. Durchzigler ist eine Erflllung artenschutzrechtlicher
Tatbestande durch die Umsetzung des Vorhabens unter Berlcksichtigung der Malnahmen
ebenfalls nicht zu erwarten, da sich im Vorhabensareal keine regional bedeutenden Nahrungs-
bzw. Rastgebiete fiir Vogel befinden.

Tabelle 22: Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fiir Végel nach NO Artenschutzverordnung (A
VO) und NO Jagdgesetz. Die nachgewiesene Brutvogelarten sind fett dargestelit.

Uferschwalbe
Dorngrasmiicke
Bienenfresser

Steinschmatzer

18 NO NSchG
oder

gemal § 3 NO
Jagdgesetz

Geschiitzte Verbotsverletzung | Begriindung

Arten

(mogliche) Keine Verbotsver- | Grundsatzlich sind samtliche wildlebende europaische Vogelar-
Brutvogel: letzung gemal § | ten geschitzt, somit auch haufige, ungefdhrdete und weit

verbreitete Arten. Die vom Vorhaben (potenziell) berthrten
nachgewiesenen Brutvogelarten sind gemall Roter Liste
Osterreichs als ungefahrdet (LC) und potenziell gefahrdet (NT)
eingestuft.

Verbot der absichtlichen Zerstorung oder Beschadigung
von Nestern und Eiern und die Entfernung von Nestern
(Zerstorungsverbot gem. Art. 5 VS-RL bzw. gem. § 18 Abs 4
NO NSchG2000 bzw. § 3 NO Jagdgesetz):

Kennzahl: WST1-UG-65

65




Zochling Abfallverwertung GmbH, Erweiterung Kettlasbrunn; Teilgutachten Biologische Vielfalt

Geschiitzte
Arten

Verbotsverletzung

Begriindung

Betriebsphase:

Zur Vermeidung der Zerstdérung von Nestern und Eiern sind
folgende Maflinahmen und Auflagen wirksam:

. 1.8.4.18 Fiir den Fall, dass sich im Betriebsgebiet Bie-
nenfresser oder Uferschwalben ansiedeln, sind die
Brutbereiche wéhrend des gesamten Brutvorgangs bis
zum Ausfliegen der Jungen und endgliltigem Verlassen
der Nistbereiche keinesfalls zu stéren und nicht in An-
griff zu nehmen. Zu einer zeitgerechten Feststellung
solcher Bereiche ist der Konsensinhaber zu verpflichten
(Hauptbrutzeiten  entsprechend der Brutzeittabel-
le/birdlife: Bienenfresser 15.5.-31.7., Uferschwalbe: 1.5.
— 31.7.) (siehe MaBRnahmen PW Kapitel 6).

o Avifauna: Vogelbrutzeit (s. zusatzlich vorzuschreiben-
de Auflage im Kapitel 7).

o Kontrolle Baufeld auf geschitzte Arten (s. zusatzlich
vorzuschreibende Auflage im Kapitel 7).

Zudem wird zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie zur
Funktionserhaltung folgender Auflagenvorschlag vorgesehen,
welcher bereits vor bzw. wahrend der Betriebsphase umzuset-
zen sind:

. Funktionserhaltende MafRnahme Nistplatze fur Ufer-
schwalbe (und  Bienenfresser) (s. zusatzlich
vorzuschreibende Auflage im Kapitel 7).

Unter Berlicksichtigung der MaRnahmen und Auflagen ist von
keiner Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern
auszugehen.

Folgenutzungsphase:

In der Folgenutzungsphase kann es zu keiner Zerstérung von
Nestern und Eiern kommen.

Verbot des absichtlichen Totens oder Fangens (Totungs-
verbot, Fangverbot gem. Art. 5 VS-RL bzw. gem. § 18 Abs 4
NO NSchG2000 bzw. § 3 NO Jagdgesetz):

Betriebsphase:

Zur Vermeidung von Toétungen sind folgende MalRnahmen und
Auflagen wirksam:

. 1.8.4.18 Fiir den Fall, dass sich im Betriebsgebiet Bie-
nenfresser oder Uferschwalben ansiedeln, sind die
Brutbereiche wéhrend des gesamten Brutvorgangs bis
zum Ausfliegen der Jungen und endgliltigem Verlassen
der Nistbereiche keinesfalls zu stéren und nicht in An-
griff zu nehmen. Zu einer zeitgerechten Feststellung
solcher Bereiche ist der Konsensinhaber zu verpflichten
(Hauptbrutzeiten  entsprechend der Brutzeittabel-
le/birdlife: Bienenfresser 15.5.-31.7., Uferschwalbe: 1.5.
— 31.7.) (siehe MaBnahmen PW Kapitel 6)

. Avifauna: Vogelbrutzeit (s. zusatzlich vorzuschreiben-
de Auflage im Kapitel 7).

. Kontrolle Baufeld auf geschutzte Arten (s. zusatzlich
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Geschiitzte
Arten

Verbotsverletzung

Begriindung

vorzuschreibende Auflage im Kapitel 7).

Unter Berlcksichtigung der MalRnahme und Auflagen ist von
keinem signifikanten Anstieg des Mortalitatsrisikos auszugehen.

Folgenutzungsphase:

In dieser Phase kann es zu keiner vorhabensbedingten Tétung
kommen. Es sind daher keine MaRnahmen erforderlich.

Verbot der absichtlichen erheblichen Storung, insbesonde-
re_wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit (Storungsverbot
gem. Art. 5 VS-RL bzw. gem. 18 Abs 4 NO NSchG2000 bzw.
§ 3 NO Jagdgesetz):

Betriebsphase:

Wahrend der Betriebsphase sind fir Vogel zeitweise Stérungen
und damit Entwertungen von (Teil-)Habitaten, Einschrankungen
in der Nutzung des Lebensraumes, Fluchtreaktionen bzw.
Vertreibungseffekte auf Grund von Licht, optische Reizausloser
/ Bewegung und Larm mdglich. Scheuchwirkungen aufgrund der
Anwesenheit von Menschen, Betriebsfahrzeugen etc. kénnen zu
Veranderungen in der Raumnutzung fihren.

Zur Vermeidung und Verminderung von Stoérwirkungen sind
wahrend der Betriebsphase mehrere Malnahmen fiir Vogel
wirksam (siehe Kapitel 6, Beleuchtung 1.8.4.29 bis 1.8.4.39).

Da das Vorhabensareal bereits ein bestehender Deponiebetrieb
ist und Ausweichlebensrdume vorhanden sind, sind unter
Berucksichtigung der Mallnahmen keine Stérungen von lokalen
Populationen mit negativem Effekt auf Populationsniveau zu
erwarten.

Folgenutzungsphase:

In dieser Phase kann es zu keinen vorhabensbedingten
Stérungen von lokalen Populationen mit negativem Effekt auf
Populationsniveau kommen. Es sind daher keine Malinhahmen
erforderlich.

Kennzahl: WST1-UG-65

67




Zochling Abfallverwertung GmbH, Erweiterung Kettlasbrunn; Teilgutachten Biologische Vielfalt

5.2.2 Amphibien

Im Vorhabensareal wurden keine Amphibien festgestellt. In den Wasserbecken am bestehenden
Betriebsgebiet wurden Kaulquappen festgestellt. Die Art konnte nicht bestimmt werden. Es werden
daher die potenziell méglichen Arten behandelt.

Tabelle 23: Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fiir Amphibien nach NO Artenschutzverordnung (NO A
VO).

Geschiitzte Arten | Verbotsverletzung | Begriindung

nach NO A VO

Amphibien: Keine Verbotsver- | Verbot der Beschiadigung oder Vernichtung von Fortpflan-

Wechselkréte letzung gemall § | zungs- oder Ruhestitten (Zerstérungsverbot gem. Art. 12
18 NO NSchG FFH-RL bzw. gem. § 18 Abs 4 NO NSchG 2000):

Erdkrote Betriebsphase:

Springfrosch

Im Vorhabensareal wurden keine Amphibienarten und Fortpflan-
Wasserfrosche zungsgewasser gefunden. Die Wechselkrote hat in der
Umgebung eine Vorkommenswahrscheinlichkeit und nutzt
potenziell temporare Wasserstellen.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie zur Funktionser-
haltung sind folgende Auflagen wirksam, welche bereits vor bzw.
wahrend der Betriebsphase umgesetzt werden:

o Kontrolle Baufeld auf geschuitzte Arten (s. zusatzlich
vorzuschreibende Auflage im Kapitel 7).

Zudem sieht der PW folgende MalRnahmen vor (siehe MaRRnah-
men PW Kapitel 6):

. 1.8.4.16 Das lehmgedichtete Feuchtbiotop wurde be-
reits wie genehmigt angelegt und mit
abwechslungsreicher Uferlinie und flachem Ufer gestal-
tet und muss weiterhin wie genehmigt bestehen bleiben.

. 1.8.4.17 Die foliengedichteten Sickerwasserbecken
sind in der Nachnutzungsphase teilweise (ca. die Hélfte
der Steilb6schungen) mit Kies zu (iberschiitten, um kei-
ne Fallensituation fir Tiere zu erzeugen. Die
Umzéunung muss entfernt werden, um auch diese Be-
reiche in das Lebensraummosaik auf der
Rekultivierungsfldche mit einzubeziehen.

. 1.8.4.20 Sonderbiotope: Es sind im Gesamtgebiet min-
destens fiinf Verndssungsstellen in einem Ausmall von
100 — 150 m? (mindestens 30 cm Tiefe) sowie 10 fiir
Reptilien geeignete Stein- und Asthaufen zu errichten,
sowie in unmittelbarer Verbindung mit diesen Bereichen
10 sandige Offenbodenbereiche.

. 1.8.4.21 Planung und Herstellung der Vernédssungsstel-
len sowie der Stein- und Asthaufen sind durch
Okologisch versierte Fachpersonen durchzufilihren sowie
zu betreuen.

Es ist zu erwarten, dass die Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fiir geschiitzte Amphibien durch die projektimme-
nenten Mallnahmen sowie dem Auflagenvorschlag auch
weiterhin erflllt bleibt. Zudem verbleiben Lebensraume aufer-
halb des Eingriffsbereichs.

Kennzahl: WST1-UG-65 68




Zochling Abfallverwertung GmbH, Erweiterung Kettlasbrunn; Teilgutachten Biologische Vielfalt

Geschiitzte Arten
nach NO A VO

Verbotsverletzung

Begriindung

Folgenutzungsphase:

In dieser Phase kann es zu keiner vorhabensbedingten Zerst6-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Es sind
daher keine MalRnahmen erforderlich.

Verbot des absichtlichen Tétens oder Fangens von Exemp-
laren (Totungsverbot, Fangverbot gem. Art. 12 FFH-RL bzw.
gemiR § 18 Abs 4 NO NSchG 2000)

Betriebsphase:

Im Vorhabensareal wurden keine Amphibienarten und Fortpflan-
zungsgewasser gefunden. Die Wechselkrote hat in  der
Umgebung eine Vorkommenswahrscheinlichkeit und nutzt
potenziell temporare Wasserstellen.

Zur Vermeidung der Totung sind folgende Auflagen wirksam,
welche bereits vor bzw. wahrend der Betriebsphase umgesetzt
werden:

) Kontrolle Baufeld auf geschitzte Arten (s. zusatzlich
vorzuschreibende Auflage im Kapitel 7).

Zudem sieht der PW folgende MalRnahmen vor (siehe MaRRnah-
men PW Kapitel 6):

. 1.8.4.16 Das lehmgedichtete Feuchtbiotop wurde be-
reits wie genehmigt angelegt und mit
abwechslungsreicher Uferlinie und flachem Ufer gestal-
tet und muss weiterhin wie genehmigt bestehen bleiben.

. 1.8.4.17 Die foliengedichteten Sickerwasserbecken
sind in der Nachnutzungsphase teilweise (ca. die Hélfte
der Steilb6schungen) mit Kies zu (iberschiitten, um kei-
ne Fallensituation fir Tiere zu erzeugen. Die
Umzéunung muss entfernt werden, um auch diese Be-
reiche in das Lebensraummosaik auf  der
Rekultivierungsfldche mit einzubeziehen.

. 1.8.4.20 Sonderbiotope: Es sind im Gesamtgebiet min-
destens fiinf Verndssungsstellen in einem Ausmald von
100 — 150 m? (mindestens 30 cm Tiefe) sowie 10 fiir
Reptilien geeignete Stein- und Asthaufen zu errichten,
sowie in unmittelbarer Verbindung mit diesen Bereichen
10 sandige Offenbodenbereiche.

3 1.8.4.21 Planung und Herstellung der Verndssungsstel-
len sowie der Stein- und Asthaufen sind durch
Okologisch versierte Fachpersonen durchzufilihren sowie
zu betreuen.

Unter Berlicksichtigung der MaRnahmen und Auflage ist von
keinem signifikanten Anstieg des Mortalitatsrisikos auszugehen.

Folgenutzungsphase:

In dieser Phase kann es zu keiner vorhabensbedingten Tétung
kommen. Es sind daher keine MalRnahmen erforderlich.

Verbot der absichtlichen Storung, i_r_lsbesondere wahrend
der__Fortpflanzungs, Aufzucht-, Uberwinterungs- und
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Geschiitzte Arten
nach NO A VO

Verbotsverletzung

Begriindung

Wanderungszeiten (Storungsverbot gem. Art. 12 FFH-RL
bzw. gem. § 18 Abs 4 NO NSchG2000)

Betriebsphase:

Im Vorhabensareal wurden keine Amphibien nachgewiesen und
es befinden sich dort keine permanenten Fortpflanzungsgewas-
ser.

Zur Vermeidung und Verminderung von Stérwirkungen sind
wahrend der Betriebsphase mehrere MaRnahmen fiir Amphibien
wirksam (siehe Kapitel 6, Beleuchtung 1.8.4.29 bis 1.8.4.39).

Unter Bericksichtigung der MaRBnahmen sind daher keine
Storungen von lokalen Populationen mit negativem Effekt auf
Populationsniveau zu erwarten.

Folgenutzungsphase:

In dieser Phase kann es zu keinen vorhabensbedingten Stoérun-
gen von lokalen Populationen mit negativem Effekt auf
Populationsniveau kommen. Es sind daher keine Maflihahmen
erforderlich.

5.2.3 Reptilien

Im Vorhabensareal wurden keine Reptilien festgestellt. Das Vorkommen von Zauneidechse,
Ringelnatter, Schlingnatter und Blindschleiche ist in den Randbereichen und im Umfeld mdglich.
Es werden daher die potenziell méglichen und geschitzten Arten behandelt.

Tabelle 24: Spezielle artenschutzrechtliche Priifung fiir Reptilien nach NO Artenschutzverordnung (NO A

VO).

Geschiitzte Arten | Verbotsverletzung | Begriindung

nach NO A VO

Reptilien: Keine Verbotsver- | Verbot der Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflan-

Zauneidechse
Ringelnatter

Schlingnatter

letzung gemal §
18 NO NSchG

zungs- oder Ruhestitten (Zerstorungsverbot gem. Art. 12
FFH-RL bzw. gem. § 18 Abs 4 NO NSchG 2000):

Betriebsphase:

Im Vorhabensareal wurden keine Reptilien und Fortpflanzungs-
statten gefunden.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sowie zur Funktionser-
haltung sind folgende Auflagen wirksam, welche bereits vor bzw.
wahrend der Betriebsphase umgesetzt werden:

. Kontrolle Baufeld auf geschitzte Arten (s. zusatzlich
vorzuschreibende Auflage im Kapitel 7).

Zudem sieht der PW folgende MalRnahmen vor (siehe Mal3nah-
men PW Kapitel 6):

. 1.8.4.16 Das lehmgedichtete Feuchtbiotop wurde be-
reits wie genehmigt angelegt und mit
abwechslungsreicher Uferlinie und flachem Ufer gestal-
tet und muss weiterhin wie genehmigt bestehen bleiben.

. 1.8.4.17 Die foliengedichteten Sickerwasserbecken
sind in der Nachnutzungsphase teilweise (ca. die Hélfte
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Geschiitzte Arten
nach NO A VO

Verbotsverletzung

Begriindung

der Steilbéschungen) mit Kies zu (iberschiitten, um kei-
ne Fallensituation fiir Tiere zu erzeugen. Die
Umzéaunung muss entfernt werden, um auch diese Be-
reiche in das Lebensraummosaik  auf  der
Rekultivierungsfldche mit einzubeziehen.

. 1.8.4.20 Sonderbiotope: Es sind im Gesamtgebiet min-
destens fiinf Verndssungsstellen in einem Ausmall von
100 — 150 m? (mindestens 30 cm Tiefe) sowie 10 fir
Reptilien geeignete Stein- und Asthaufen zu errichten,
sowie in unmittelbarer Verbindung mit diesen Bereichen
10 sandige Offenbodenbereiche.

. 1.8.4.21 Planung und Herstellung der Verndssungsstel-
len sowie der Stein- und Asthaufen sind durch
Okologisch versierte Fachpersonen durchzufilihren sowie
zu betreuen.

Es ist zu erwarten, dass die Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fir geschitzte Reptilien durch die projektimmenen-
ten MalRnahmen sowie dem Auflagenvorschlag auch weiterhin
erfillt bleibt. Zudem verbleiben Lebensraume auRerhalb des
Eingriffsbereichs.

Folgenutzungsphase:

In dieser Phase kann es zu keiner vorhabensbedingten Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Es sind
daher keine MaRnahmen erforderlich.

Verbot des absichtlichen Totens oder Fangens von Exemp-
laren (Totungsverbot, Fangverbot gem. Art. 12 FFH-RL bzw.
gemiR § 18 Abs 4 NO NSchG 2000)

Betriebsphase:

Im Vorhabensareal wurden keine Reptilien und Fortpflanzungs-
statten gefunden.

Zur Vermeidung der Toétung sind folgende Auflagen wirksam,
welche bereits vor bzw. wahrend der Betriebsphase umgesetzt
werden:

o Kontrolle Baufeld auf geschuitzte Arten (s. zusatzlich
vorzuschreibende Auflage im Kapitel 7).

Zudem sieht der PW folgende Mallinahmen vor (siehe Malinah-
men PW Kapitel 6):

. 1.8.4.16 Das lehmgedichtete Feuchtbiotop wurde be-
reits wie genehmigt angelegt und mit
abwechslungsreicher Uferlinie und flachem Ufer gestal-
tet und muss weiterhin wie genehmigt bestehen bleiben.

. 1.8.4.17 Die foliengedichteten Sickerwasserbecken
sind in der Nachnutzungsphase teilweise (ca. die Hélfte
der Steilbéschungen) mit Kies zu (iberschiitten, um kei-
ne Fallensituation fiir Tiere zu erzeugen. Die
Umz&unung muss entfernt werden, um auch diese Be-
reiche in das Lebensraummosaik  auf  der
Rekultivierungsflache mit einzubeziehen.

. 1.8.4.20 Sonderbiotope: Es sind im Gesamtgebiet min-
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Geschiitzte Arten
nach NO A VO

Verbotsverletzung

Begriindung

destens fiinf Verndssungsstellen in einem Ausmal3 von
100 — 150 m? (mindestens 30 cm Tiefe) sowie 10 fiir
Reptilien geeignete Stein- und Asthaufen zu errichten,
sowie in unmittelbarer Verbindung mit diesen Bereichen
10 sandige Offenbodenbereiche.

. 1.8.4.21 Planung und Herstellung der Vernédssungsstel-
len sowie der Stein- und Asthaufen sind durch
Okologisch versierte Fachpersonen durchzuflihren sowie
zu betreuen.

Unter Berlcksichtigung der MaRnahmen und Auflage ist von
keinem signifikanten Anstieg des Mortalitatsrisikos auszugehen.

Folgenutzungsphase:

In dieser Phase kann es zu keiner vorhabensbedingten Tétung
kommen. Es sind daher keine MalRnahmen erforderlich.

Verbot der_absichtlichen Storung, insbesondere wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- _und
Wanderungszeiten (Storungsverbot gem. Art. 12 FFH-RL
bzw. gem. § 18 Abs 4 NO NSchG2000)

Betriebsphase:

Im Vorhabensareal wurden keine Reptilien nachgewiesen und
es wurden keine Fortpflanzungsstatten festgestellt.

Es sind daher keine MaRnahmen erforderlich.

Es sind daher keine Stérungen von lokalen Populationen mit
negativem Effekt auf Populationsniveau zu erwarten.

Folgenutzungsphase:

In dieser Phase kann es zu keinen vorhabensbedingten Stérun-
gen von lokalen Populationen mit negativem Effekt auf
Populationsniveau kommen. Es sind daher keine Maflihahmen
erforderlich.
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6 MaRnahmen PW

Als MalRnahmen werden die Bescheidauflagen angefihrt. Die Pflege und die Ausgestaltung der
Sonderstrukturen werden nachfolgend von der PW detaillierter beschrieben.

Folgende Bescheid-Auflagen (WST1-UG-19/026-2022, 14.03.2023) mit Anderungen (in rot) und
den alten Werten (in Klammer) werden von der PW im Zuge der Rekultivierung angefuhrt:

»1.8.4 Biologische Vielfalt
Allgemein:

1.8.4.1 Samtliche im Projekt vorgesehenen MalBnahmen zur Minderung der Belastung des Schutz-
gutes ,Biologische Vielfalt® durch Luftschadstoffe sind auf Dauer des Betriebs der Anlage
umzusetzen.

Reststoff- und Massenabfalldeponie:

1.8.4.2 Die Verfiillung hat entsprechend dem Projekt abschnittsweise entsprechend dem Verfiill-
und Rekultivierungsplan zu erfolgen.

1.8.4.3 Es ist eine 6kologische Bauaufsicht zu beauftragen, die unter anderem die Umsetzung der
Rekultivierung laufend betreut und einmal jédhrlich der Behérde einen Bericht zum Rekultivierungs-
fortschritt, zur Einhaltung der Entwicklungsziele sowie zur Einhaltung der Auflagen und
naturschutzfachlich relevanter Projektbestandteile (wie abschnittweise Zaunung u.d.) libergibt.
Sémtliche, fiir ihre Arbeit notwendigen, Unterlagen sind der OB vom Konsenswerber zur Verfii-
gung zu stellen. Das Aufgabenprofil fiir die 6kologische Bauaufsicht befindet sich im Anschluss an
die Auflagenpunkte.

1.8.4.4 Die Rekultivierung muss zu je ca. einem Dirittel der Fldche mit Biischen, Offenbodenstan-
dorten bzw. Brachflachen und Wiesenflachen bestehen. Das bedeutet bei einer Deponieflache von
rd. 11,4 ha (9,9 ha) rd. 3,8 ha (3,3 ha) pro Biotoptyp.

1.8.4.5 Der Rekultivierungsplan muss die folgenden Sonderbiotope enthalten: magere, sandige
Offenstellen, Totholz/Steinhaufen und Vernédssungsstellen, die alle gesondert zu planen sind.

1.8.4.6 Spétestens ein Jahr vor Beginn des ersten Rekultivierungsabschnittes ist ein Detailrekulti-
vierungsplan mit

° Pflanzpldnen und Pflanzenlisten,

e genauen Saatgutangaben,

Verortung der Sonderbiotope im Gesamtrekultivierungsgebiet,

funktionstiichtige Gestaltung der Sonderbiotope: Magere, sandige Offenstellen, Tot-
holz/Steinhaufen und Vernéssungsstellen entsprechend der in den Einreichunterlagen tiw.
vorhandenen Prinzipskizzen,

Umsetzungsplanung flir die Sonderbiotope

Pflegeplanung fiir die Sonderbiotope mit dem Ziel die naturschutzfachliche Funktion dau-
erhaft aufrecht zu erhalten,

der Behérde vorzulegen und ein fachlicher Konsens herzustellen. Ubergeordnetes Entwicklungs-
ziel ist die Férderung jener extensiven Lebensrdume, die Abbaufldchen zu flir den Naturschutz
hochwertigen Fldchen machen und die in der umgebenden Kulturlandschaft selten und auf isolier-
te, kleine Flachen beschrénkt sind.

1.8.4.7 Die Wiesenflachen sowie die Verndssungsstellen sind mit standortgerechtem und einheimi-
schem Saatgut einzuséen.

1.8.4.8 Vorhandene naturschutzfachlich wertvolle Stréducher/Gruppen sind wie vorgesehen umzu-
siedeln und in die Rekultivierung mit einzubeziehen.
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1.8.4.9 Durch Umsiedlung vorhandener Stréducher und vor allem Neupflanzungen sind groR3e, in
sich geschlossene Gehdblzbesténde zu etablieren, die von Brachflachen umgeben sind, wobei das
Entwicklungsziel unter anderem die Schaffung eines Neuntbter-Brutplatzes ist. Die zu pflanzenden
Geblische miissen dazu auch dornige Strducher beinhalten und sich inmitten nahrungsreicher
Magervegetation befinden.

1.8.4.10 Als Gehdlzarten sind ausschliellich heimische dem Standort entsprechende Gehélze zu
verwenden wie beispielsweise Heckenrose, Schlehdorn, Sanddorn, Pfaffenkapperl, Roter Hartrie-
gel, Gelber Hartriegel, Holunder, Gewdhnlicher Schneeball, Stein-Weichsel usw.

1.8.4.11 Fiir die Offenbodenstandorte und Brachfldchen ist mageres, sandiges Material mit gerin-
ger Wasserspeicherfahigkeit aufzubringen und anschlieend der Sukzession zu (iberlassen
(Ausnahme ein Drittel der Brachefldchen, siehe Auflage 12).

1.8.4.12 Im Fall der Brachflachen ist zumindest auf einem Drittel der Bracheflédche artenreiches
spezifisch geeignetes Saatgut aufzubringen.

1.8.4.13 Pflege: Die spezifische Pflege der einzelnen Standorte ist im Detailrekultivierungsplan
festzulegen und ein Konsens mit der Behérde herzustellen. Den Mindestrahmen fiir die Méhberei-
che bildet eine jahrliche Mahd ab Ende August sowie Entfernen des Méhgutes von der Flache.

1.8.4.14 Die Wiesenstandorte kénnen neben einer solcherart extensiven Bewirtschaftung auch
beweidet werden, aufkommende Gehdlze sind einmal jéhrlich von den Offenflachen mit geeigne-
ten MalBnahmen zu entfernen.

1.8.4.15 In Bereichen des Einhangs, neben dem vorhandenen Feucht-Biotop und entlang des
Wirtschaftswegs sind punktuell oder gruppiert standortgerechte Baum-Gehdlze (z.B. Flaumeiche,
Traubeneiche, Zerreiche, Hainbuche und Feldahorn) zu pflanzen.

1.8.4.16 Das lehmgedichtete Feuchtbiotop wurde bereits wie genehmigt angelegt und mit abwechs-
lungsreicher Uferlinie und flachem Ufer gestaltet und muss weiterhin wie genehmigt bestehen
bleiben.

1.8.4.17 Die foliengedichteten Sickerwasserbecken sind in der Nachnutzungsphase teilweise (ca.
die Hélfte der Steilbéschungen) mit Kies zu (berschliitten, um keine Fallensituation fiir Tiere zu
erzeugen. Die Umzé&unung muss entfernt werden, um auch diese Bereiche in das Lebensraummo-
saik auf der Rekultivierungsfléache mit einzubeziehen.

1.8.4.18 Fiir den Fall, dass sich im Betriebsgebiet Bienenfresser oder Uferschwalben ansiedeln,
sind die Brutbereiche wéhrend des gesamten Brutvorgangs bis zum Ausfliegen der Jungen und
endgliltigem Verlassen der Nistbereiche keinesfalls zu stéren und nicht in Angriff zu nehmen. Zu
einer zeitgerechten Feststellung solcher Bereiche ist der Konsensinhaber zu verpflichten (Haupt-
brutzeiten entsprechend der Brutzeittabelle/birdlife: Bienenfresser 15.5.-31.7., Uferschwalbe: 1.5. —
31.7.)

1.8.4.19 Rekultivierung: die Umsetzung der Rekultivierung ist abschnittweise unmittelbar nach
Fertigstellung eines Veffiillabschnittes durchzufiihren und durch die 6kologische Bauaufsicht zu
betreuen.

1.8.4.20 Sonderbiotope: Es sind im Gesamtgebiet mindestens fiinf Verndssungsstellen in einem
Ausmal3 von 100 — 150 m? (mindestens 30 cm Tiefe) sowie 10 fiir Reptilien geeignete Stein- und
Asthaufen zu errichten, sowie in unmittelbarer Verbindung mit diesen Bereichen 10 sandige
Offenbodenbereiche.

1.8.4.21 Planung und Herstellung der Vernédssungsstellen sowie der Stein- und Asthaufen sind
durch 6kologisch versierte Fachpersonen durchzufiihren sowie zu betreuen.

1.8.4.22 Die Gehoélzbepflanzung der Rekultivierungsbereiche ist so lange zu betreuen, bis der
Bestand gesichert ist.

1.8.4.23 Der Wildtierkorridor Weinviertel Sid verlduft (iber das Projektgebiet. Die Zdunung des
Betriebsgebietes ist so gering wie méglich zu halten und hat sich nur auf die aktiven Bereiche zu
beschrdnken, so, dass die Anlage nicht im Sinn einer ,Vollbarriere® in Hinblick auf den Wildtierkor-

Kennzahl: WST1-UG-65 74



Zochling Abfallverwertung GmbH, Erweiterung Kettlasbrunn; Teilgutachten Biologische Vielfalt

ridor wirkt. Diese Vorgangsweise ist laufend dem Deponiefortschritt anzupassen und durch die
Okologische Bauaufsicht sicherzustellen und zu dokumentieren.

1.8.4.24 Die technoid ausgestalteten Wasserbecken sind kleintiersicher eingezéunt zu halten oder
mit funktionstiichtigen Ausstiegshilfen fiir Tiere zu versehen. Die Zaunung bzw. Ausstiegshilfen
sind Uber die gesamte Betriebsdauer der Anlage funktionstlichtig zu halten und entsprechend zu
warten. Diese Vorgangsweise ist durch die jahrlich im Rahmen der regelméfligen Berichtlequng zu
dokumentieren sowie durch die kologische Bauaufsicht sicherzustellen.

1.8.4.25 Im Bereich der Anlage allenfalls angetroffene invasive Neophyten (Staudenknéterich — alle
Arten, Kanadische Goldrute, Driisiges Springkraut, Riesenbérenklau, Ragweed, Seidenpflanze,
Gotterbaum, Eschen-Ahorn, Robinien etc.”) sind einmal pro Jahr zu entfernen und entsprechend
dem aktuellen Stand der Technik zu vernichten. Die genaue Vorgehensweise wird im Rahmen der
Okologischen Bauaufsicht festgelegt.

1.8.4.26 Die Rekultivierungsbereiche sind ebenfalls einmal jahrlich auf aufkommende invasive
Neophyten zu kontrollieren, diese sind zu entfernen und entsprechend dem aktuellen Stand der
Technik zu vernichten. Die genaue Vorgehensweise wird im Rahmen der 6kologischen Bauauf-
sicht festgelegt.

*Prézision der zu entfernenden invasiven Neophyten: Robinie (Robinia pseudoacacia), Gotter-
baum (Ailanthus altissima), Eschenahorn (Acer negundo), Rot-Esche (Fraxinus pennsylvanica),
Bocksdorn (Lycium barbarum), Staudenknéterich — alle Arten, Riesen-Goldrute (Solidago gigan-
tea), Kanadische Goldrute (Solidago canadensis), Wilde Mohrenhirse (Sorghum halepense),
Beiful3bléttriges Traubenkraut (Ambrosia artemisiifolia), Gewbhnliche Seidenpflanze (Asclepias
syriaca), Glattblatt-Aster (Symphyotricum novi-belgii), Lanzettbléttrige Aster (Symphyotrichum
lanceolatum), Topinambur (Helianthus tuberosus), Schlitzblattrige Sonnenhut (Rudbeckia laciniata)
und Riesen-Béarenklau (Heracleum mantegazzianum)

1.8.4.27 Invasive Neophyten sind in den Rekultivierungsbereichen so lange zu bekédmpfen, bis sich
eine standortgemélle Vegetation eingestellt hat.

1.8.4.28 Nach Beendigung aller genehmigten Tétigkeiten sind alle Anlagen und Geb&dude abzutra-
gen und zu entsorgen. Die Fldchen sind der widmungsgeméfen Nutzung (Griinland Land- und
Forstwirtschaft) zuzufiihren.

Beleuchtung

1.8.4.29 Die Verwendung von Leuchtmitteln bzw. Einsatz technischer MaBnahmen (UV- Filterung),
ist so zu gestalten, dass die Strahlungsdichte fiir Wellenldngen kleiner als 440nm auf maximal 15
% der gesamten Strahlungsdichte der Lichtquelle beschrénkt wird (ONORM O1052).

1.8.4.30 Die Verwendung von Leuchtmitteln, die ihr Maximum nicht im fiir Insekten relevanten
kurzwelligen Spektralbereich haben (z.B. Natriumdampflampen, LED bis max. 3.000 Kelvin,
Metallhalogen - Hochdruckdampflampen bis max. 3.000 Kelvin) ist auf Gesamtbetriebsdauer der
Anlage zu gewéhrleisten und auch entsprechend in den regelméBigen Berichten zu dokumentie-
ren.

1.8.4.31 Es sind ausschliel3lich Leuchtkérper mit geschlossenen Gehéusen, die nach oben abge-
deckt sind, zu verwenden.

1.8.4.32 Ein Nachweis (ber die konsensgeméRe Ausflihrung sémtlicher Beleuchtungen im Anla-
genbereich ist spétestens ein halbes Jahr nach Errichtung der Anlage der Behérde zu (bergeben,
wobei eine Uberpriifung empfohlen wird

1.8.4.33 Eine Beleuchtung der Zufahrtswege ist nicht zuldssig.

1.8.4.34 Horizontalstrahlung sowie jegliche sonstige direkte Strahlung in die Landschaft sind nicht
zulgssig.

1.8.4.35 Die Beleuchtung ist nicht héher als fiir den gefahrlosen Betrieb der Anlage unbedingt
nétig, anzubringen

1.8.4.36 Leuchtmittel sind generell nur im Bereich der Betriebsanlagen zu installieren.
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1.8.4.37 Uber die Scheinwerfer der Fahrzeuge hinausgehende Beleuchtung der Freiflachen und
Deponie ist nicht zul&ssig.

1.8.4.38 Es diirfen keine Beleuchtungen zu Werbezwecken auf dem Standort installiert werden.

1.8.4.39 Fassadenbeleuchtungen sind unzuléssig.
1.8.4.40 Okologische Bauaufsicht:

Anforderungsprofil der 6kologischen Bauaufsicht:

Als &kologische Bauaufsicht ist eine Person mit naturschutzfachlich-6kologischer Ausbildung
(Ausbildung in Biologie, Okologie, Landschaftsplanung und vergleichbare Ausbildungswege) zu
beauftragen. Sie muss Erfahrung mit Begleitung und Beaufsichtigung vergleichbarer Gro3- und
Langzeitprojekte aufweisen, die auch in kleinem Ausmal3 planerische Tétigkeiten inkludieren
(siehe dazu auch Aufgabenkatalog der 6kologischen Bauaufsicht unten).

Aufgaben:

o Veranlassung von geeigneten MalRnahmen, die die Einhaltung der Grenzen des vom Vor-
haben beanspruchten Grundes sicherstellen und Kontrolle der Umsetzung dieser
MalBnahmen, ihrer Instandhaltung und Entfernung nach Bauende (z.B. Abplankung und
andere Formen physischer Abgrenzung).

e  Kontrolle der Malinahmen im Zuge der Baufeldvorbereitung z.B.:

@)

Monitoring zur Erfassung eventuell noch nicht bekannter Kleintierwanderwege
(z.B. Amphibien), trassennaher Kriechtierpopulationen, von Gelegen sowie Bauten
naturschutzfachlich relevanter Arten. Erarbeitung eines Konzeptes in dem Hand-
lungs- u. Planungsalternativen dargestellt werden,

Kontrolle der Einhaltung des Rodungszweckes und Veranlassung geeigneter
MalBnahmen dafiir,

Kontrolle von MalBnahmen der Wasserhaltung und dergleichen,

Kontrolle der Kennzeichnung beanspruchten Grundes und der Einhaltung der
Grenzen bei der Baustelleneinrichtung (einschlielllich z.B. voriibergehendes Abstel-
len von Fahrzeugen und Geréten),

Veranlassung und Kontrolle geeigneter MaBnahmen, um nachfolgende Bauabldufe
im Sinne des Bescheides mdglichst natur- und umweltvertréglich ablaufen zu lassen
(z.B. Festlegung von Zufahrtswegen, Bau- und Informtionsabléufen, Anwesenheit
bei Baubesprechungen udgl.)

. Veranlassung und Kontrolle von geeigneten MalBnahmen, die naturvertragliche bescheid-
gemélle Bauabldufe gewéhrleisten und férdern, z.B.

O

O

Einhaltung von Bauzeitbeschrénkungen,

Einhaltung von rdumlich-zeitlichen Einschrdnkungen in Bauabldufen und -
methoden,

Einhaltung von Kommunikationsabldufen, z.B. Wahrnehmung von Informations-
pflichten und Ankiindigungsfristen; zudem z.B.:

Veranlassung und Kontrolle von geeigneten MalRnahmen, die die bescheidgeméale
Durchfiihrung von MalBnahmen, die organisatorischen Aufwandes bedlirfen, sicher-
stellen, z.B. Vegetationsverpflanzungen, Biotopinitierungen, Neophytenentfernung,
Besprengung zur Vermeidung von Staubentwicklung und dgl.,

Veranlassung und Kontrolle von geeigneten Mal3nahmen, die eine Verunreinigung
von Gewéssern verhindern (ggfls. in unterstiitzender Zusammenarbeit mit Wasser-
rechtsbehérde),
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o  Veranlassung und Kontrolle von geeigneten MalBnahmen, die eine nicht nétige
oder lbermélige Stérung benachbarter oder angrenzender Naturrédume mildern
und verhindern,

o  Veranlassung und Kontrolle von geeigneten MalBnahmen, die Emissionen aller Art
maoglichst gering halten, jedenfalls aber unterhalb der bewilligten Werte und Gren-
zen,

o  Veranlassung und Kontrolle von geeigneten Mal3nahmen, die Bauzeitliberschrei-
tungen verhindern,

Information der Behérde bei unvorhergesehenen Ereignissen und absehbarer Nicht-
Einhaltung von erforderlichen MalRnahmen sowie bei Gefahr im Verzug (im Sinne des Kon-
senses) und Erarbeitung von Handlungs- und Planungsalternativen

° Veranlassung von geeigneten Malinahmen, die eine am Entwicklungsziel orientierte Re-
kultivierung einschliel8lich Aufforstung gewéhrleisten und férdern, dies in Abstimmung mit
der Forstbehérde, der Naturschutzbehérde und anderen relevanten Stellen,

° Veranlassung von geeigneten Mallnahmen, die eine im Sinne des Beuwilligungs-
bescheides naturraumgerechte Nachnutzung, im Besonderen des vom Vorhaben voriiber-
gehend beanspruchten Grundes, sicherstellen und férdern, z.B. Verhinderung
bescheidwidriger Nutzungsanspriiche und Versiegelung,

° Dokumentation von Ist-Zustand, Bauphase und Rekultivierung fiir die Bewilligungsbehér-
de (einschlielllich Fotodokumentation),

. Wahrnehmung der Mittlerrolle zwischen Behérde, Bauherrn, Nutzungsberechtigten Vertre-
tern des Naturschutzes und Dritten (vom Bau nicht unmittelbar Betroffenen), in diesem
Sinne auch ein gewisses im Lichte des Bewilligungsbescheides vertretbares Mal3 an Of-
fentlichkeitsarbeit.”
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Abbildung 24: Landschaftspflegerischer Begleitplan (Quelle: Einreichoperat, Einlage 205)
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Folgende emissionsmindernde MafRnahmen werden von der PW zum Thema ,Luft und Klima*
vorgesehen:

»,Im Falle von staubférmigen Abféllen werden diese beim Einbau befeuchtet und anschlie-
Bend lberschiittet, um etwaige Schadstoffaustréage durch Verwehung zu unterbinden.”

LAIs Staubminderungsmalinahmen werden bei trockenen Witterungsverhéltnissen oder bei
sichtbarer Staubentwicklung, die zum Einbau vorgesehenen Materialien, offene Flachen
und Fahrwege mittels Wasserwagen, Grol3flichenregner oder hdndisch mittels Schlduchen
und Spritzdiisen befeuchtet.”

LZur Vermeidung von Verschleppungen des Abfalls durch die ausfahrenden Fahrzeuge
werden an den aus dem Deponiekbrper herausfiihrenden Wegen Riittelstrecken installiert.”

Es werden von der PW folgende (schutzgutbezogene) Malinahmen angeflihrt:

~Strauchgruppen als Neuntéter-Brutplatz: Durch Umsetzung vorhandener Strducher
und Neupflanzungen werden grolRe, in sich geschlossene, Strauchbestdnde initiiert, die von
Brachfldchen umgeben und méglichst voluminés sind. Daher werden auch dornige Stréu-
cher, welche sich inmitten nahrungsreicher Magervegetation befinden, ausgewéhit.
Verwendete Straucharten sind vor allem Heckenrose, Schlehdorn, Sanddorn, Pfaffenkap-
perl, Roter Hartriegel, Gelber Hartriegel, Holunder, Gewdbhnlicher Schneeball und Stein-
Weichsel.

Baumpflanzungen: Das Aufkommen von gréBeren Gehdlzen auf der Deponiefldche ist
aus deponietechnischen, wasserrechtlichen und in diesem Falle auch naturschutzorientier-
ten Griinden unerwiinscht und wird hintangehalten. Lediglich in Bereichen neben dem
vorhandenen Feuchtbiotop und entlang des Wirtschaftswegs werden punktuell oder grup-
piert standortgerechte Bdume (z.B. Flaumeiche, Traubeneiche, Zerreiche, Hainbuche und
Feldahorn) gepflanzt.

Sonderbiotope: Die Nachnutzung sieht magere, sandige Offenstellen, Tot-
holz/Steinhaufen und Vernéssungsstellen vor.

Offenbodenstandorte und Brachfldchen: Hierfiir wird sandiges Material (Bodenaushub,
Sedimente) mit geringer Wasserspeicherféhigkeit aufgebracht und anschlieBend der Suk-
zession (berlassen. Ein Drittel der Bracheflachen wird mit artenreichem, spezifisch
geeignetem Saatgut (100 % Krdutermischung z.B. ReNatura® BW4 Saummischung) ein-
gesét.

Totholz/Steinhaufen: es werden 10 fiir Reptilien geeignete Stein- und Asthaufen errich-
tet, welche in unmittelbarer Verbindung zu den Offenbodenbereichen situiert sind.

Vernédssungsstellen: Aul3erhalb der Deponiefléche werden mind. 5 durch gedichtete
Lehmauflagen als Verndssungsstellen von jeweils 100-150 m? Flache und mind. 30 cm Tie-
fe hergestellt, in denen sich Regen- und Schmelzwasser sammeln kann und dort temporéar
verbleibt. Diese sollen Verndssungen in Abbaugelédnden und verndssenden Sutten ent-
sprechen, die durch Bodenverdichtung in der Kulturlandschaft, aber auch stellenweise
grundwasserbedingt entstehen und wertvolle Landschaftselemente darstellen, etwa als
Ressourcen und Trittsteinbiotope fiir durchziehende Limikolen und als Brutgewésser fiir Li-
bellen.

Diese Sutten werden mit einer Ansaat fiir feuchte bzw. nasse Lagen (z.B. ReNatura S12
Bach- und Fluss- und Teichufermischung) versehen und danach der natiirlichen Sukzessi-
on lberlassen. Die Entwicklung von Réhricht ist bei entsprechend nassen Verhéltnissen
maglich. In Abbildung 33 wird die Bepflanzung einer derartigen Vernédssungsstelle schema-
tisch dargestellt. Die Wiesenansaat fiir halbtrockene Lagen soll jener auf der Deponiefléche
entsprechen (z.B. ReNatura E1 Halbtrockenwiese).

Wiesenstandorte: Die Wiesenflachen sollen mit standortgerechtem und einheimischem
Saatgut eingesét (z.B. ReNatura E1 Halbtrockenwiese) und extensiv bewirtschaftet oder
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beweidet werden. Zudem werden Wiesen- und Magerwiesenfldchen einmal jéhrlich Ende
August geméht, das Mahdgut abtransportiert und aufkommende Gehdlze mit geeigneten
MaRnahmen entfernt.

o  Sickerwasserbecken: Die foliengedichteten Sickerwasserbecken werden in der Nach-
nutzungsphase — soweit es aus deponietechnischer Sicht méglich ist — teilweise mit Kies
Uberschiittet, um keine Fallensituation fiir Tiere zu erzeugen. Ansonsten werden Aus-
stiegshilfen installiert.

o  Feuchtbiotop: Das lehmgedichtete Feuchtbiotop wurde bereits wie genehmigt angelegt
und mit abwechslungsreicher Uferlinie und flachem Ufer gestaltet. Es bleibt weiterhin wie
genehmigt bestehen und wird nicht verdndert.“

Es werden von der PW folgende (schutzgutbezogene) Pflegeeingriffe angefihrt:

~Aufkommende Gehblze (ausgenommen Baum- und Strauchpflanzungen gem. Rekultivie-
rungskonzept) werden einmal jéhrlich, aullerhalb von Brut- und Setzzeiten (zwischen
Anfang September und Anfang Mérz) von der Deponieoberfldche durch geeignete Mal3-
nahmen (Ausreillen, Mahd, Fé&llung) entfernt. Die Anlagen und Rekultivierungsbereiche
werden einmal jahrlich auf aufkommende invasive Neophyten kontrolliert Allenfalls ange-
troffene invasive Neophyten (Folgende Arten: Robinie Robinia pseudoacacia, Gotterbaum
Ailanthus altissima, Eschenahorn Acer negundo, Rot-Esche Fraxinus pennsylvanica,
Bocksdorn Lycium barbarum, Staudenknéterich — alle Arten, Riesen-Goldrute Solidago gi-
gantea, Kanadische Goldrute Solidago canadensis, Wilde Mohrenhirse Sorghum
halepense, BeifulBbléttriges Traubenkraut Ambrosia artemisiifolia, Gewdhnliche Seiden-
pflanze Asclepias syriaca, Glattblatt-Aster Symphyotricum novi-belgii, Lanzettbléttrige Aster
Symphyotrichum lanceolatum, Topinambur Helianthus tuberosus, Schlitzbléttrige Sonnen-
hut Rudbeckia laciniata und Riesen-Bérenklau Heracleum mantegazzianum) sind einmal
pro Jahr zu entfernen und entsprechend dem aktuellen Stand der Technik zu vernichten.
Die genaue Vorgehensweise wird im Rahmen der 6kologischen Bauaufsicht festgelegt.

Die Wiesenstandorte werden extensiv geméaht oder beweidet. Die Wiesen- und Mager-
wiesenflichen werden jedenfalls einmal jahrlich ab Ende August gemédht. Um eine
Eutrophierung hintanzuhalten, wird das Méhgut abtransportiert.

Die Offenbodenflachen werden der natlirlichen Sukzession liberlassen, es erfolgt keine
regelméBlige Pflege. Etwaige aufkommende invasive Neophyten und alle Gehélze werden
Jjéhrlich entfernt (siehe oben).

Die Brachefldachen, welche mit einem artenreichen, spezifisch geeigneten Saatgut (100 %
Krdutermischung z.B. ReNatura® BW4 Saummischung) eingesét wurden, werden extensiv
gepflegt. Um das Aufkommen von Gehdlzen und einen (berméBigen Néhrstoffeintrag zu
vermeiden, wird die Flache alle 2 Jahre im April geméht und das Mahgut abtransportiert.

Die Strauchpflanzungen werden im Zuge der Anwuchspflege so lange betreut, bis der
Bestand gesichert ist, danach ist keine laufende Pflege notwendig. Ausgefallene Pflanzen
werden zeitnah ersetzt. Um das Entwicklungsziel einer voluminésen und mdéglichst arten-
reichen Strauchgruppe zu erreichen und das Aufkommen gréBerer Gehblze auf der
Deponiefldche hintanzuhalten, werden im Bestand aufkommende Bdume ab einer Héhe
von 5 m entnommen.

Die Baumpflanzungen werden im Zuge der Anwuchspflege so lange betreut, bis der Be-
stand gesichert ist. Ausgefallene Pflanzen werden zeitnah ersetzt. Dariiber hinaus ist keine
laufende Pflege der Baumpflanzungen notwendig.“
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7 Auflagen

Zusatzlich zu den MaRBnahmen der Projektwerberin werden im gegenstandlichen Gutachten
folgende Auflagenvorschlage formuliert:

Betriebsphase:

Avifauna: Vogelbrutzeit

Die Ruderalfluren im Vorhabensareal sind auf Vorkommen von Niststatten zu kontrollieren.
Bei Feststellen von Brutplatzen, sind die Brutbereiche wahrend des gesamten Brutvor-
gangs bis zum Ausfliegen der Jungen und endgiltigem Verlassen der Nistbereiche
keinesfalls zu stéren und nicht in Angriff zu nehmen.

Avifauna: Funktionserhaltende MaBRnahme Nistplatze fiir Uferschwalbe (und Bienen-
fresser):

Wahrend der gesamten Betriebs- und Folgenutzungsphase ist die Verfligbarkeit geeigneter
Nistplatze fur Uferschwalben und evtl. Bienenfresser sicherzustellen. Vor dem Abbau be-
siedelter Wande sind neue, geeignete Ersatz-Steilwdnde zu schaffen, sodass die
Okologische Funktion ohne Unterbrechung gewahrleistet bleibt. Die Lage und Dimension
der Ersatzwande ist vor der Herstellung mit der Okologischen Bauaufsicht abzustimmen.
Wahrend der Betriebsphase sind temporare Steilwande zulassig. Ziel ist jedoch die
schnellstmdgliche Schaffung eines permanenten Brutplatzes. Dieser ist vorzugsweise in die
Deponiegestaltung (z.B. in geeigneten Bereichen der rekultivierten Béschung) zu integrie-
ren. Ist eine Verortung innerhalb des Vorhabensareals nicht mdglich, mussen die
Brutplatze in einem Umkreis von maximal 500 m liegen, um den rdumlichen Zusammen-
hang zur lokalen Population zu gewahrleisten. Die permanenten Brutplatze sind dauerhaft
funktionstuchtig zu halten und regelmafig zu pflegen (z.B. Entfernung von Bewuchs vor der
Brutzeit).

Kontrolle Baufeld auf geschiitzte Arten

Kurz vor Baufeldfreimachung ist das gesamte Baufeld nochmals durch die 6kologische
Bauaufsicht zu begehen und auf geschitzte Arten (Pflanzen, Tiere) abzusuchen. Dabei ist
besonderes Augenmerk auf temporare Wasserstellen und das Vorkommen der Wechsel-
krote zu legen. Sollten geschutzte Arten (Pflanzen, Tiere) angetroffen werden, sind diese
fachgerecht abzusammeln und auf eine Ausgleichsflache zu verbringen. Die Freigabe des
jeweiligen Verfillabschnittes hat nach erfolgter Absiedelung durch die 6kologische Bauauf-
sicht zu erfolgen.

Neophyten

Die unkultivierten Offenflachen im Vorhabensareal und die Rekultivierungsbereiche sind
auf potenziell invasive und invasive Arten (nach Essl F., Rabitsch W. et al., 2002 [Neobiota
in Osterreich]) zu kontrollieren. Beim Aufkommen von potenziell invasiven und invasiven
Neophyten mussen diese Arten nach aktuellem Stand der Technik entfernt und vernichtet
werden.

Folgenutzungsphase:

Monitoring

Zur Uberpriifung des Erfolgs der Begriinungs- und Bepflanzungsmafinahmen ist ein Moni-
toring Uber einen Zeitraum von mindestens 5 Jahren nach Abschluss der jeweiligen
Begriinungs- und Bepflanzungsmaflinahmen in den einzelnen Abschnitten durchzufihren.
Das Monitoring soll folgende Aspekte umfassen: Anwuchserfolg und Vitalitat der gepflanz-
ten Gehdlze; Entwicklung der Vegetation auf den Wiesenflachen (Artenzusammensetzung,
Deckungsgrad, Anteil gebietsheimischer Arten); fachgerechte Umsetzung Strukturelemente
fur die Tiergruppen; fachgerechte Umsetzung der Retentionsbecken inkl. Ausstiegshilfen.
Die Ergebnisse sind jahrlich zu dokumentieren. Bei Abweichungen von den Zielvorgaben
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(z.B. unzureichender Anwuchserfolg, Ausbreitung invasiver Arten) sind in Abstimmung mit
der zustandigen Behorde geeignete Nachbesserungsmalinahmen (z.B. Nachpflanzungen,
Mahdregime) festzulegen und umzusetzen.

. Nachsorgephase

Die unkultivierten Offenflachen im Vorhabensareal und die Rekultivierungsbereiche sind
auf potenziell invasive und invasive Arten (nach Essl F., Rabitsch W. et al., 2002 [Neobiota
in Osterreich]) zu kontrollieren. Beim Aufkommen von potenziell invasiven und invasiven
Neophyten muissen diese Arten nach aktuellem Stand der Technik entfernt und vernichtet
werden.

Im Rahmen der Nachsorgephase sind zusatzlich zu den beschriebenen Pflegemalnahmen
etwaige Storzeiger zu beobachten und bei GbermaRiger Vermehrung zu entfernen. Die Ent-
fernung muss dokumentiert werden.

e Nachsorgeplan

Die langfristige Pflege und Entwicklung der Rekultivierungsflachen ist im Nachsorgeplan
festzuschreiben, um das Erreichen der Rekultivierungsziele und eine dauerhafte land-
schaftliche Integration zu gewahrleisten.

o PflegemaBRnahmen

Die Geholzpflanzungen sind auf Dauer durch geeignete PflegemalRnahmen zu erhalten.
Eine flachige Schldgerung ist nicht gestattet. Ausgefallene Pflanzen sind zeitnah zu erset-
zen.
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