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1. Einleitung:

1.1 Beschreibung des Vorhabens:

Das Windparkvorhaben Unterstinkenbrunn besteht aus 7 Windenergieanlagen der Type
Vestas V172 - 7,2 MW mit einem Rotordurchmesser von 172 m, einer Nabenhdhe von
175 m und einer Nennleistung von 7,2 MW. Die Gesamtleistung des Windparks betragt
somit 50,4 MW.

Die Netzanbindung erfolgt ber 30 kV-Erdkabel-Systeme ins Umspannwerk Peigarten.
Standortgemeinden sind Unterstinkenbrunn (WEAs und Infrastruktur), Laa an der Thaya,
Stronsdorf (jeweils nur Teile der Windpark Infrastruktur) Alberndorf im Pulkautal, Haugs-
dorf, Grof3harras, Hadres, Mailberg, Pernersdorf und Stronsdorf (Teile der

Netzanbindung).

Das gegenstandliche Windpark-Vorhaben umfasst im Wesentlichen folgende Bestandtei-
le:
e Errichtung und Betrieb von 7 Windenergieanlagen (WEAS),
e Windparkinterne Verkabelung und weitere elektrische Anlagen der Erzeugungsan-
lage,
e Elektrische Anlagen zum Netzanschluss (Netzanbindung),
e IT- bzw. SCADA-Anlagen,
e Errichtung von Kranstell-, (Vor-)Montage-, Umlade-, Lager- und Baustelleneinrich-
tungsflachen sowie Errichtung und Adaptierung der Zuwegung,
e Errichtung von Hinweistafeln betreffend Eisabfall,
e MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation von Auswir-

kungen,

Aus elektrotechnischer Sicht befindet sich die Grenze des gegenstandlichen Vorhabens
im Bereich des Netzanschlusspunktes im Umspannwerk Peigarten. Im Detail werden die
Kabelendverschlisse der vom Windpark kommenden Erdkabel im Umspannwerk als

elektrotechnische Vorhabensgrenze festgelegt.

Aus bau- und verkehrstechnischer Sicht liegt die Vorhabensgrenze bei der Einfahrt von
der Landesstral3e B6 in das Wegenetz im Windparkgelande. Die Grenze liegt somit an der

Trompete TO1 (B6) und an den Anschlusspunkten an einen unbenannten Weg (bei USB-
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06 und USB-07). Die bestehenden Landesstral3en sind nicht Teil des Vorhabens, der
auszubauende Kurvenradius im Bereich der jeweiligen Anbindung an die Landesstral3e

und das ebenfalls auszubauende dahinter liegende Wegenetz aber sehr wohl.

]
Y 3
3 N
werchle! it_\_,_,— N
R \ s

f .
[Sandgrube

Binessbrunn
Pt ) [
weinMVEAE 48 renois

2 \Piringer
J | -feld \#
< P
| .
i
|

\
\ 3

|
\ & Erdstall
.v, 45

250 SO0 750 1000 1256m 9

I I
| B =
| _Datum | guz | guer.

I
——u:a?l'—nm—:m;uu&wmnw
Prejent Windpark Unterstinkenbrunn

Mirrertelf

Rannhat: Ubersichtsplan

Quétion:  BEV Burdesant fir Exch- und Vermessungomen

\ . ol i
erslin /.'lt’n brunn
>3 ]

|

=T

1:25.000

e | Madtan:
0

\ e\ o V1Y) | we-use-02-u-ues-o1

Abb. 1: Ubersichtskarte Windpark
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1.2 Rechtliche Grundlagen:

83 Abs. 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

... (3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertréglichkeitspriifung zu unterziehen ist, sind die
nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fur die Ausfihrung des Vor-
habens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behorde (8 39) in
einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfah-

ren).

Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind gemafR § 12a UVP-G 2000 bei der Erstellung der
Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen die Anforderungen des § 17
Abs. 2 und 5 des UVP-G 2000 zu bertcksichtigen:

.... (2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen

ist, gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Ge-

nehmigungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschliel3lich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid
(CO2), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe
(H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und
Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige

dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbe-
stand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

C) zu einer unzumutbaren Bel&stigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des 8§ 77
Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 fuhren,

3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit
dies wirtschatftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemarf zu entsorgen.

.... (5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,

insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter

Bedachtnahme auf die offentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
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schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmalinahmen oder Projektmodifikatio-
nen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mafl3 vermindert werden kénnen, ist der
Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung nicht aus-
schlielich aufgrund von Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds erfolgen, wenn im
Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltprifung durchgefuhrt wurde.
Im Rahmen dieser Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder
des Gemeinschaftsrechts, die fur die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem o6ffentlichen Interesse.
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3. Fragenbereiche aus den Gutachtensgrundlagen:

Fragen zu Auswirkungen, Malinahmen und Kontrolle des Vorhabens

Risikofaktor 30:

Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B/Z

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Larmeinwirkun-

gen

Fragestellungen:

1.

3.

Wird die biologische Vielfalt durch Larmimmissionen aus dem Vorhaben beeinflusst?

Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Das Schutzgut Vogel wird durch Larmimmissionen beeinflusst. In der Bauphase treten
im Zuge der Bauarbeiten Larmimmissionen auf, wodurch Végel beeintrachtigt werden.
Die Larmimmissionen treten nur punktuell und temporér auf, es kommt daher — wenn
Uberhaupt — lediglich zu kleinflachigen und zeitlich begrenzten Beeintrachtigungen von
Lebensraumen. Bestandsverluste sind fur Vogel nicht zu erwarten, allenfalls ein Ein-
fluss auf die Raumnutzung. Wahrend der Betriebsphase verbleibt das Schutzgut Végel
mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen. Auch fir das Schutzgut Fledermause
ergeben sich Beeinflussungen, die zumindest teilweise durch Larmimmissionen her-

vorgerufen werden konnen.

Wie wird die Wirksamkeit der vorgeschlagenen Mal3nahmen und Vorkehrungen

bewertet?

Fur das Schutzgut Fledermause und Végel werden hinsichtlich Larmimmissionen keine

MalRnahmen vorgeschlagen.
Welche zusétzlichen/anderen Mal3nahmen werden vorgeschlagen?

Bauarbeiten sind ausschlief3lich wahrend der Tageszeit durchzufthren, und zwar zwi-
schen einer Stunde nach Sonnenaufgang und einer Stunde vor Sonnenuntergang, um
Larmimissionen moglichst gering zu halten. Weitere Auflagen fir den indirekten Le-

bensraumverlust von Fledermausen werden unter Risikofaktor 32 behandelt.
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Befund:

Fledermause

Im Untersuchungsraum wurden gemaf Einlage D.8.1 folgende Arten nachgewiesen, bzw.
ist ein Vorkommen aufgrund einer Literaturrecherche wahrscheinlich, bei denen eine
Beeintrachtigung durch Larm moglich ist: Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Bartfledermaus/Brandtfledermaus (M. mystaci-

nus/brandtii), mindestens eine Art der Gattung Plecotus.

Vogel
In der Einlage D.8.1 Tiere, Pflanzen, Lebensrdume der Einreichunterlagen wird auf den

Risikofaktor Larmimmissionen nicht explizit eingegangen. Larm wird im Kapitel 8.3.2.1
Auswirkungen wéahrend der Bauphase als Beispiel fur eine Storwirkung kurz aufgelistet.
Das Ausmal} der Wirkung des Risikofaktors Larmimmissionen durch das geplante Vorha-
ben auf das Schutzgut Vogel wird in der Einlage D.8.1 nicht isoliert von anderen
Storwirkungen beurteilt. Die Wirkintensitat von Storwirkungen im Allgemeinen wird auf
Bodenbriter im Untersuchungsgebiet wahrend der Bauphase als mittel bewertet. Auf alle
anderen Vogelarten wird sie mit gering bis vernachlassigbar eingestuft, was auch Baum-
und Heckenbriter miteinschlief3t, da — gemal} Einlage D.8.1 — Fallungen nicht geplant
sind. FUr die Betriebsphase werden Emissionen von Schall als Ursache fur indirekten
Flachenverlust bei storungsempfindlichen Arten im Kapitel 8.3.2.2 Auswirkungen wahrend

der Betriebsphase genannt. Die Wirkintensitat des Parameters wird aber nicht bewertet.

Gutachten:

Flederméuse

Ist-Situation

Die in Tabelle 37 (D.8.1) ermittelte Sensibilitdtsbewertung orientiert sich nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021A). BERNOTAT & DIERSCHKE ermitteln einen artspezifischen Mortalitats-
Gefahrdungs-index, der die Bedeutung der Mortalitat eines einzelnen Individuums angibt.
Die simple Ubertragung der in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021B) angegebenen Sensibilita-
ten ist jedoch nicht sinnvoll, da sie auf in Deutschland ermittelten Parametern wie

Haufigkeiten, Gefahrdungseinstufungen etc. beruhen. Werden diese Parameter mit fur
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Osterreich geltende Werte befillt (Quellen: Artikel 17 Berichte, SPITZENBERGER 2005),
ergeben sich die in Tabelle 1 genannten Einstufungen. Zu bertcksichtigen ist jedoch, dass
die Berechnung der Sensitivitat Tabelle 3-6 (MGI Grundlagenteil, Bernotat & Dierschke,
2021a) verwendet, welche eine Skalierung fir deutsche Bestande enthalt. Fir eine robus-
te Sensitivitdtsanalyse miusste diese Tabelle an Osterreichische Bestande angepasst
werden.

Die Langfligelfledermaus wird in Tabelle 1 nicht angefihrt, da die Langfligelfledermaus
(Miniopterus schreibersii) in Niederosterreich als ausgestorben gilt (BURGER ET AL. 2015,

2018) und ein Vorkommen daher als unplausibel erachtet wird.

Tab. 1: Sensibilitatseinstufung nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A). Die Spalte ,Sensibilitat* enthalt die
Einstufungen, die vom Sachverstandigen an ¢sterreichische Verhaltnisse angepasst wurden. Die Spalte
~oensibilitat Einlage D.8.1 zeigt hingegen die Einstufungen, die dem UVE-Fachbeitrag (basierend auf
BERNOTAT & DIERSCHKE 2021B) entnommen sind und auf Werten flr Deutschland beruhen.

Artname Sensibilitat Sensibilitat Einlage D.8.1b

Barbastella barbastellus hoch hoch

Eptesicus nilssonii mittel hoch

Hypsugo savii mittel nicht eingestuft

Myotis brandtii hoch mittel

Myotis mystacinus mittel mittel

Myotis daubentonii mittel mittel

Nyctalus noctula mittel mittel

Nyctalus leisleri hoch nicht eingestuft

Pipistrellus kuhlii mittel mittel

Pipistrellus nathusii hoch mittel

Pipistrellus pipistrellus mittel gering

Pipistrellus pygmaeus mittel mittel

Plecotus auritus hoch hoch

Plecotus austriacus hoch hoch

Vespertilio murinus mittel mittel
Wirkungen

Auf die in der Literaturstudie der Projektwerberin (Einlage D.8.02) beschriebenen Wirkun-
gen wird nicht ndher eingegangen. Diese Studie ist stark veraltet — die neueste darin
zitierte Publikation stammt aus dem Jahr 2004 — und bildet daher nicht die aktuellen
Herausforderungen im Themenfeld Windkraft und Fledermause ab (wie sie z.B. in Voigt et

al. 2024 zusammengefasst sind).
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In der Bauphase sind voribergehende negative Auswirkungen auf larm- und lichtsensible
Arten wie Arten der Gattungen Myotis und Plecotus durch Larm und Licht nicht ausge-

schlossen.

Die Bautatigkeit hat daher unter Tags zu erfolgen, um negative Auswirkungen auf diese
Arten zu vermeiden. Eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle ist zu unterlassen (siehe
Auflage BV_1).

Mit dem Betrieb von Windkraftanlagen geht eine Scheuchwirkung auf Flederméause
einher, insbesondere auf Arten der Gattungen Myotis, Plecotus, Nyctalus, Eptesicus,
Vespertilio, die méglicherweise teilweise auf Larmimmissionen zurtickzufihren sind
(Reusch et al. 2023).

Die in Einlage D.8.1 (9.4.2.2) aufgestellte These, dass durch Mal3nahmen zur Schall-
dammung von Windenergieanlagen (WEA) Ultraschallemissionen signifikant reduziert und
damit Quartier- und Habitatverluste effektiv vermieden werden kdnnen, basiert auf der
Annahme, dass Ultraschallwellen die Hauptursache fir Stérungen im Lebensraum von
Tieren sind. Aktuelle Studien (ELLERBROK ET AL. 2024, MCKAY ET AL. 2024) zeigen jedoch,
dass auch bei gangigen WEA-Typen eine Scheuchwirkung beobachtet wird. Obwohl
Schallemissionen neben durch die Rotorblatter erzeugten Turbulenzen (Kerbiriou, pers.
Mitt.) als mdgliche Ursache fir die oft beobachtete Scheuchwirkung genannt wird (REUSCH
ET AL. 2023), werden Ultraschallemissionen in bisherigen Studien nicht als relevanter
Faktor genannt. Aufgrund der starken atmospharischen Dampfung von Ultraschallwellen,
insbesondere Uber groRere Distanzen, ist es unwahrscheinlich, dass diese einen signifi-
kanten Beitrag zur Scheuchwirkung leisten. Die Annahme, dass eine reine Reduktion von
Ultraschallemissionen ausreicht, um Habitatverluste zu verhindern, ist daher zu verein-

facht und wird durch die verfliigbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht gestutzt.

Unter Einbezug der Auflage BV_1 und die unter Risikofaktor 32 ausgefiihrten Aufla-
gen verbleibt das Schutzgut Fledermause betreffend der Einwirkung durch
Larmimmissionen mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unions-

rechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Vogel
Ist-Situation

Zur Bewertung der Sensibilitdtseinstufung siehe Risikofaktor 33.

Kennzahl: WST1-UG-80 12



Windkraft Simonsfeld AG; Windpark Unterstinkenbrunn;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

Wirkungen
Im gegenstandlichen Gutachten werden Larmimmissionen als Einwirkungen von Schall
auf einen Empfanger, insbesondere von Gerauschen, die durch menschliche Tatigkeiten

erzeugt werden und sich im Umweltbereich ausbreiten, definiert.

Wahrend der Bauphase betreffen LA&rmimmissionen, die im Zuge der Bauarbeiten tempo-
rar entstehen, vor allem Vogel im Nahbereich der vom Vorhaben betroffenen Flachen.
Derartige Larmimmissionen kdnnen — ebenso wie visuelle Stbrreize — tUber die Dauer der
Bauarbeiten punktuelle Storwirkungen auf Vogelarten im Umkreis der von den Bauarbei-
ten betroffenen Flachen austuben (GARCIA ET AL. 2015). Im gegenstéandlichen
Untersuchungsraum sind von den Larmimmissionen wahrend der Bauarbeiten vor allem

Brutvogelarten der offenen bzw. halboffenen Kulturlandschaft betroffen.

Da Larmimmissionen wahrend der Bauphase allerdings nur punktuell und temporar
auftreten, kommt es — wenn Uberhaupt — lediglich zu kleinflachigen und zeitlich begrenz-
ten Beeintrachtigungen von Lebensrdumen. Bestandsverluste sind nicht zu erwarten,
allenfalls ein Einfluss auf die Raumnutzung. Wahrend der Bauphase ist — abweichend von
der Einschatzung der Projektwerberin — von geringen Eingriffsintensitaten auf die vom

Vorhaben betroffenen Vogelarten auszugehen.

Wahrend der Betriebsphase entstehen Larmimmissionen beispielsweise durch Nutzung
des im Zuge der Windparkerrichtung ausgebauten bzw. neu entstandenen Wegenetzes,
v.a. in Gebieten, in denen zuvor nur wenig menschliche Stérung stattfand, ebenso wie
durch windparkinduzierte Schallimmissionen wahrend des Betriebs der WKA (MARQUES ET
AL. 2021, POWLESLAND 2009, TOLVANEN ET AL. 2023). Larmimmissionen kdnnen — ebenso
wie visuelle Storreize — Storwirkungen auf Vogelarten im Umkreis der vom Vorhaben
betroffenen Flachen austiben (TAUBMANN ET AL. 2021, TOLVANEN ET AL. 2023). Vergleicht
man die in Studien ermittelten Mindestabstande, die Vogelarten aufgrund der Stérwirkung
zu WKA einhalten, zeigt sich sowohl innerhalb der Arten als auch zwischen den Arten
sehr grofRe Streuung in den Daten (HOTKER ET AL. 2005). Gemal zusammenfassender
Darstellung in HOTKER ET AL. 2005 halten Singvogel nur ausnahmsweise Abstande von
mehr als 200 m zu den WKA ein, wahrend TOLVANEN ET AL. (2023) den Median der Stor-
wirkung bei Singvdgeln mit 500 m beziffern. Innerhalb dieser Distanz zeigen sich je nach
zugrunde liegender Untersuchung geringere Vogeldichten, Brutbestande bzw. Gelege-
dichten. Vergleicht man die Stérwirkung von WKA wéhrend der Brutzeit mit Zeiten

aulRerhalb der Brutsaison, zeigen sich wahrend der Brutzeit geringere Mindestabsténde,
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lediglich einige Watvogelarten meiden die Nahe zu WKA zu allen Zeiten (HOTKER ET AL.
2005). Daneben gibt es auch Studien, die keinerlei Effekte von WKA auf die rAumliche
Verteilung von Végeln nachweisen konnten (HOTKER ET AL. 2005, MARQUES ET AL. 2021,
POWLESLAND 2009, TOLVANEN ET AL. 2023).

Durch das geplante Vorhaben ist von einer lediglich geringen Steigerung in der Nutzung
des Wegenetzes und einer damit verbundenen erhéhten Larmimmission gegenuber dem
IST-Zustand auszugehen. Von Larmimmissionen wahrend der Betriebsphase sind im
gegenstandlichen Untersuchungsraum vor allem bodengebundene Vogelarten der offenen
Kulturlandschaft betroffen, darunter auch sensible Bodenbriter wie Rebhuhn, Wachtel
oder Schafstelze, die im Untersuchungsraum als Brutvogel nachgewiesen wurden. Aller-
dings stehen nur jeweils kleine Bereiche potenzieller Lebensraume sensibler Arten unter

dem Einfluss des geplanten Vorhabens.

Das Schutzgut Vogel verbleibt betreffend der Einwirkung durch Larmimmissionen
mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbe-

stand tritt nicht ein.

Auflagen:
e BV_1: Die Bautatigkeit hat unter Tags zu erfolgen und zwar zwischen einer Stunde

nach Sonnenaufgang und einer Stunde vor Sonnenuntergang.
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Risikofaktor 31:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Schattenwurf

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch den Schattenwurf beeinflusst? Wie wird diese
Beeintrachtigung unter Berlicksichtigung der gegebenen Schattenwurfdauer aus fach-

licher Sicht bewertet?

Das Schutzgut Vogel wird durch Schattenwurf und andere optisch bedingte Stérwir-
kungen im Umkreis der WKA beeinflusst. Aufgrund der Lage der geplanten WKA-
Standorte betrifft das vor allem Brutvogelarten der offenen Kulturlandschaft. Allerdings
stehen nur jeweils kleine Bereiche potenzieller Lebensraume unter dem Einfluss des
geplanten Vorhabens. Fir das Schutzgut Vogel bestehen damit wahrend der Betriebs-
phase nur geringe Beeintrachtigungen durch Schattenwurf und andere optisch

bedingte Storwirkungen.

2. Wie wird die Wirksamkeit der vorgeschlagenen MaflRnahmen und Vorkehrungen

bewertet?

Hinsichtlich Schattenwurf werden fur das Schutzgut Vogel keine Mal3nahmen vorge-

schlagen.
3. Welche zusatzlichen/anderen MalRBhahmen werden vorgeschlagen?

Fur das Schutzgut Vogel bestehen wéahrend der Betriebsphase nur geringe Beeintrach-
tigungen durch Schattenwurf und andere optisch bedingte Stérwirkungen. Daher sind

keine Auflagen erforderlich.

Befund:

Vogel

In der Einlage D.8.1 Tiere, Pflanzen, Lebensrdume der Einreichunterlagen wird auf den
Risikofaktor Schattenwurf nicht explizit eingegangen. Schattenwurf wird im Kapitel 8.3.2.2
Auswirkungen wahrend der Betriebsphase als Beispiel fur eine negative Wirkung auf

stérempfindliche Arten und damit als Ursache fir indirekten Flachenverlust kurz aufgelis-
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tet. Das Ausmald der Wirkung des Risikofaktors Schattenwurf durch das geplante Vorha-

ben auf das Schutzgut Vogel wird in der Einlage D.8.1 nicht konkret beurteilt.

Gutachten:

Vogel
Ist-Situation

Zur Bewertung der Sensibilitatseinstufung siehe Risikofaktor 33.

Wirkungen

Die Turme der WKA und die sich drehenden Rotorblatter kbnnen ebenso wie der Schat-
tenwurf, der bei direkter Sonneneinstrahlung auf die Windkraftanlage entsteht, visuelle
Storreize fur Vogel im Umkreis der Windkraftanalagen bedeuten. Optische Storreize
gemeinsam mit Larmimmissionen, die ebenfalls wahrend des Betriebs von WKA entste-
hen, kénnen im Umkreis der WKA Stérwirkungen auf Vogel verursachen (DREWITT &

LANGSTON 2006, MARQUES ET AL. 2021, TAUBMANN ET AL. 2021, TOLVANEN ET AL. 2023).

Gemal der Einlage BO101 Beschreibung des Vorhabens der Einreichunterlagen werden
7 WKA mit einer Nabenhdhe von 175 m und einem Rotordurchmesser von 172 m errich-
tet. Damit gehéren WKA der Anlagentype Vestas V172 7,2 MW, die im gegenstandlichen
Vorhaben zum Einsatz kommen sollen, zu den groReren Modellen, die in Osterreich
errichtet werden. Je hoher die Ttrme der WKA, desto weniger negative Effekte zeigen
sich auf die Brutvogelabundanzen im Umkreis der WKA. Allerdings zeigt sich gleichzeitig
auch, dass die Lange der Rotorblatter negativ mit den Brutvogelabundanzen korreliert
sein kann (MiAO ET AL. 2019). Da Verédnderungen der Brutvogelabundanzen im Zuge der
Errichtung von WKA je nach Art unterschiedlich ausfallen kénnen (MiAo ET AL. 2019), sind
Auswirkungen immer auch einzelfallspezifisch und unter Berticksichtigung der vom Vor-

haben betroffenen Vogelarten abzuschatzen (DREWITT & LANGSTON 2006).

Im gegenstandlichen Untersuchungsraum sind von den optisch bedingten Stérwirkungen
im unmittelbaren Umkreis der WKA wéahrend der Betriebsphase vor allem Brutvogelarten
der offenen bzw. halboffenen Kulturlandschaft betroffen von maximal mafiger Sensibilitat.
Es stehen nur jeweils kleine Bereiche potenzieller Lebensrdume unter dem Einfluss des

geplanten Vorhabens.
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Das Schutzgut Vogel verbleibt hinsichtlich Schattenwurf und anderer optischer
Storwirkungen mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unions-

rechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.
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Risikofaktor 32:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Flacheninan-

spruchnahme

Fragestellungen:
1. Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen bzw. Standorte durch Fla-

cheninanspruchnahme fir das Vorhaben betroffen?

Ja, durch das Vorhaben werden wertvolle Flachen durch Flacheninanspruchnahme
ohne Bericksichtigung von Malinahmen gem. Mal3nahmenliste der Projektweberin

und zusatzlich vorgeschlagener Auflagen temporar oder dauerhaft zerstort.

2. Wird die 6kologische Funktionsfahigkeit des betroffenen Lebensraumes erheblich
beeintrachtigt? Dabei moge insbesondere auf folgende Fragestellungen eingegangen
werden:

a) Werden das Kleinklima und/oder die Oberflachenform mafgeblich gestort?
Durch das Vorhaben werden weder Kleinklima noch Oberflachenform maf3geblich
gestort.

b) Werden der Bestand und die Entwicklungsféahigkeit an fur den betroffenen Lebens-
raum charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere an seltenen,
gefahrdeten oder geschitzten Tier- oder Pflanzenarten, maf3geblich beeintrachtigt

oder vernichtet?

Der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit von Fledermausen, Vogel, Insekten,
Amphibien und Reptilien sowie wertgebende Biotoptypen mit inren charakteristi-
schen Tier- und Pflanzenarten werden ohne Berlcksichtigung von Mal3nahmen
gemal} der Mallnahmenliste der Projektwerberin sowie zuséatzlich vorgeschlagener

Auflagen mal3geblich beeintrachtigt oder vernichtet.

c) Wird der Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten maf3geblich beeintrach-
tigt oder vernichtet?
Ja, der Lebensraum von Fledermé&usen sowie weiterer Tier- und Pflanzenarten

bzw. Lebensraumtypen wird maf3geblich beeintrachtigt.

d) Ist eine mal3gebliche Stérung fur das Beziehungs- und Wirkungsfige der heimi-

schen Tier- und Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt zu erwarten?
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Das Beziehungs- und Wirkungsfuige der heimischen Tier- und Pflanzenwelt unter-

einander oder zu ihrer Umwelt wird durch das Vorhaben nicht maf3geblich gestort.

3. Fuhrt das Vorhaben alleine oder gemeinsam mit anderen Planen oder Projekten zu
einer erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebiets? (wenn ja, NVP)

Das Vorhaben liegt in keinem Europaschutzgebiet. Eine Beeintrachtigung der drei um-
liegenden Europaschutzgebiete, des Vogelschutzgebiets ,Jaroslavicske Rybniky*, des
FFH-Gebiets ,Travni Dvur® und des FFH-Gebiets ,Hevlinske Jezero®, der drei Land-
schaftsschutzgebiete ,Leiser Berge® und ,Falkenstein®, des Naturparks ,Leiser Berge®,
des Naturschutzgebietes ,Zwingendorfer Glaubersalzgebiet* sowie weiterer naturraum-
licher Schutzgebiete durch Ausstrahlungswirkungen alleine oder gemeinsam mit
anderen Planen oder Projekten kann ausgeschlossen werden.

4. Werden Verbotstatbestadnde wie das absichtliche Fangen/Téten (inkl. Kollisionsrisiko),
die absichtliche Storung (insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-
winterungs- und Wanderzeiten), das absichtliche Zerstdren oder die Entnahme von
Eiern aus der Natur sowie die Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- o-
der Ruhestatten geschutzter Arten durch das Vorhaben verwirklicht? (wenn ja,

Artenschutzprifung)

Durch das Vorhaben werden die Verbotstatbestande betreffend absichtliches Téten
(inkl. Kollisionsrisiko), absichtliche Stérung bzw. Beschadigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geschitzter Arten verwirklicht. Dies betrifft vor allem
die Schutzguter Fledermause, Vogel, Amphibien. Details zum Verbotstatbestand Téten

beim Schutzgut Flederméause siehe Risikofaktor 33.

5. Werden Verbotstatbestande wie das absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden,
Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren geschiitzter Arten in deren Verbreitungs-
raumen in der Natur sowie der Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot
zum Verkauf oder zum Austausch von aus der Natur enthommenen Exemplaren ge-
schitzter Arten verwirklicht? (wenn ja, Artenschutzprifung)

Im Untersuchungsraum kommen zwei Pflanzenarten vor, die eine vulnerablerer Einstu-
fung laut Roter Liste haben: Grol3er Venusspiegel (VU) und Kornblume (NT). Es
kommt zu keinem Verbotstatbestand.

6. Konnen diese Beeintrachtigungen durch entsprechende im Projekt vorgesehene

Vorkehrungen ausgeschlossen bzw. auf ein unerhebliches Mal3 reduziert werden?
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Die von der Projektwerberin vorgesehenen Malinahmen sind teilweise nicht spezifisch
genug bzw. ausreichend, um die Beeintrachtigungen auf ein unerhebliches Mal3 zu re-

duzieren.
Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnahmen und
Vorkehrungen bewertet?

Siehe Antwort zu Frage 6.

Welche zusatzlichen/anderen Malinahmen werden vorgeschlagen?

Fur das Schutzgut Saugtiere inkl. Fledermause, Amphibien, Reptilien, Pflanzen und
ihre Lebensraume und Insekten werden zusatzliche Auflagen vorgeschlagen bzw. die

gemal} Einlage D.8.1 vorgesehenen Malinahmen adaptiert.

Allféllige Fragen zur Artenschutzprifung:

Fauna:

1.

2.

Welche relevanten / geschiitzten Tierarten sind betroffen?

Durch das Vorhaben sind unionsrechtlich geschitzte Fledermaus- und Vogelarten, der
unionsrechtlich geschutzte Springfrosch, die unionsrechtlich geschitzte Zauneidechse,
der unionsrechtlich geschitzte Wasserfroschkomplex, die unionrechtlich geschuitzte
Knoblauchkréte, der unionrechtlich geschiitzte Grasfrosch und die unionrechtlich ge-

schitzte Wechselkrote betroffen.

Wird das Risiko fur Einzelindividuen, getttet zu werden, Gber das allgemeine Lebens-

risiko hinaus erhoht?

Durch das Vorhaben werden ohne Beriicksichtigung von Malinahmen gem. Mal3nah-
menliste der Projektweberin und zusatzlich vorgeschlagener Auflagen unionsrechtlich
geschitzte Fledermaus- und Vogelarten sowie unionsrechtlich geschiitzte Amphibien-
und Reptilienarten in einem Ausmal} getotet, das Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinaus geht.

Ist die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu erwarten?

Ja, Habitate von unionsrechtlich geschitzten Amphibien- und Reptilienarten sowie In-
sektenarten der Roten Liste werden ohne Beriicksichtigung von Malinahmen gem.
MalRnahmenliste der Projektweberin und ohne zusatzlich vorgeschlagener Auflagen
beschadigt oder vernichtet. Fir baumbewohnende Fledermausarten ist eine Beein-

trachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erwarten.
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4. Sind im Projekt funktionserhaltende Mal3hahmen, Vermeidungs- und/oder Minde-
rungsmafinahmen vorgesehen?

Fur Amphibien und Reptilien werden funktionserhaltende MaRnahmen als zusatzlich
vorgeschlagene Auflagen ergénzt. Fir Fledermause ist ein fledermausfreundlicher Be-
triebsalgorithmus der WKA vorgeschlagen.

5. Wie wird die Wirksamkeit von funktionserhaltenden Mafinahmen und/oder schadens-
begrenzenden Mal3nhahmen aus fachlicher Sicht eingeschéatzt?

Fur Amphibien und Reptilien werden funktionserhaltende MalRnahmen als zusatzlich
vorgeschlagene Auflagen ergénzt. Sie verhindern, dass die Funktionalitat der Lebens-
raume unterbrochen wird. Hinsichtlich Schutzgut Fledermé&use wird die Wirksamkeit
der MalRBnahmen als niedrig erachtet.

6. Wird es trotz Umsetzung dieser Mal3hahmen (z.B. Umsiedelung, Lebensraumverbes-
serung) zu einer Verminderung der Uberlebenschancen, des Fortpflanzungserfolges,
der Reproduktionsfahigkeit oder zu einer Verkleinerung des Verbreitungsgebiets kom-
men?

Unter Berticksichtigung der Malinahmen gem. MalRnahmenliste der Projektweberin
und zusatzlich vorgeschlagener Auflagen wird es zu keiner Verminderung der Uberle-
benschancen, des Fortpflanzungserfolges, der Reproduktionsfahigkeit oder zu keiner

Verkleinerung des Verbreitungsgebiets kommen.

7. lIst die absichtliche Stérung von geschitzten Tierarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit zu erwarten? Werden dadurch fiir
den Fortbestand der Arten notwendige Verhaltensweisen erheblich beeintrachtigt,

auch unter Bericksichtigung kumulativer Auswirkungen?

Ja, ohne Umsetzung von Mal3nahmen ist eine absichtliche Stdrung von geschiitzten

Tierarten zu erwarten.

8. Bleiben die Populationen der allfallig betroffenen Arten in ihrem nattrlichen Verbrei-
tungsgebiet, trotz Verwirklichung des Vorhabens, in einem gtinstigen

Erhaltungszustand?

Unter Berticksichtigung der Malinahmen gem. Malinahmenliste der Projektweberin
und zusatzlich vorgeschlagener Auflagen verbleiben die Populationen betroffener Ar-

ten in einem gunstigen Erhaltungszustand.

Flora:
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1. Welche geschutzten Pflanzenarten sind betroffen?

Es sind keine geschitzten Pflanzenarten vom Vorhaben betroffen.

Befund:

Pflanzen und Lebensrdume

Insgesamt wurden gem. Einlage D.8.1 Tiere, Pflanzen und Lebensrdume der Einreich-
unterlagen 11 Biotoptypen und Biotopkomplexe im Untersuchungsraum festgestellt, die

vernachlassigbarer, geringer oder mittleren Sensibilitat eingestuft wurden.

Betreffend des Flachenverbrauchs in der Bauphase handelt es sich um die temporéare
Beanspruchung von Lebensraumen durch Montage- und Lagerflachen. Gem. Einlage
D.8.1 Tiere, Pflanzen, Lebensraume kommt es zu einer temporaren Beanspruchung von
Lebensraumen in der GrofRRe von 143.486 m?. Fir diese Flachen werden beim Bau der
Anlagen neben Ackern, (un)befestigten StraBen und Griinland-Ackerrainen auch Wilda-

cker und Windschutzstreifen beansprucht.

Die elektrischen Anlagen zum Netzanschluss umfassen insbesondere 30kV-
Mittelspannungs-Erdkabel-systeme (u.a. mit Leerrohren und Daten- bzw. Lichtwellenlei-
tern), durch welche die Windenergieanlagen des Windparks am Netzanschlusspunkt
angebunden werden (= Netzanbindung). Die Kabelverlegungen erfolgen sowohl Wind-
park-intern als auch vom Windpark zum Netzanschlusspunkt nach OVE E 8120, im
Bereich von Landwirtschaftsflachen in mindestens 100 cm Tiefe, unter Wegen in 80 cm

Tiefe. Um den Eingriff auf Grund und Boden zu minimieren, erfolgt die Verlegung

der Kabel, soweit es der Untergrund und die Nahe zu Einbauten erlauben, durch Pflugen.
Der dabei entstehende Schlitz wird nach der Verlegung des Kabelbiindels wieder ge-
schlossen und durch Walzen geebnet. Auf Strecken, bei denen dies beispielsweise wegen
der herrschenden Bodenverhéltnisse oder auf Grund benachbarter Nutzungen nicht
moglich ist, werden Kunetten gegraben, wobei darauf geachtet wird, dass die autochthone
Humusschicht separat vom restlichen Aushub zwischengelagert wird. Dadurch kann
gewabhrleistet werden, dass bei der Wiederauffullung der Kinette nach der Grabung
weitgehend derselbe Bodenaufbau wieder hergestellt werden kann. Die Grabung von
Klnetten ist im Wesentlichen im unmittelbaren Bereich um die Windenergieanlagen
geplant sowie ggf. (ca. 5 bis 10 m) vor und nach diversen Querungen, bei welchen nicht

gepflugt werden kann bzw. wird. Im Fall der Querungen wird mittels gesteuertem Bohrver-
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fahren gearbeitet. Dabei kommt ein Spulbohrverfahren zur Anwendung, die in einer ersten
Phase der geplanten Trasse folgt, an der spater die geplante Leitung verlegt wird. Im
Bereich des Eintrittspunktes in den Boden kann ebenso eine Startgrube gegraben werden,
wie im Bereich des Austrittspunktes der Bohrung am anderen Ende des Hindernisses
(StralRe, Gewasser, ...) eine Zielgrube errichtet werden kann. Die Steuerung der Pilotboh-
rung erfolgt entlang der vorberechneten Soll-Achse. Anschliel3end erfolgt durch das
Anbringen eines Aufweitungskopfes am Bohrstrang sowie das Zurlickziehen desselben
durch das gespiilte Bohrloch, eine VergroRerung des Aul3endurchmessers des Bohrlo-
ches. In der dritten und letzten Phase wird dann das Schutz- oder Produktrohr der

Erdverkabelung eingezogen.

Transporte, welche zu den WEAs USB-01, USB-02, USB-03 und USB-04 fuhren verlas-
sen das Windparkareal tber die B6 nordlich des Siedlungsgebietes der Gemeinde
Unterstinkenbrunn Gber die Trompete 16. Alle anderen Transporte verlassen das Wind-
parkgelande tber die Trompete 09 um anschlielend auf die B45 westlich der Ortschaft
Hanfthal zu gelangen. Die Zufahrts- und Umlademadglichkeiten fir Sondertransporte zum
Windpark werden zum Teil nach der Bauphase wieder riickgebaut. Bei Bedarf wahrend
der Betriebsphase (z.B.: Grol3komponententausch) werden diese temporar beanspruchten

Flachen und Wege wiederhergestellt und anschlie3end erneut riickgebaut.

Bei allen gegenstandlichen Windenergieanlagen missen i.A. je eine Kranstellflache sowie
Lager- und (Vor-) Montageflachen (etc.) errichtet werden. Diese dienen im Zuge der
Errichtung der jeweiligen Anlage der Aufstellung des Montagekrans, als Rangierflache fur
den Hilfskran sowie als Montage- und Lagerflache fur aufzubauende Anlagen- und Turm-
teile (etc.). Nur die Kranstellflache ist dauerhaft befestigt. Die Lager- und

Vormontageflache sind i.A. als vortibergehend geschotterte Flache ausgefiihrt, mitunter

kénnen sie teilweise auch nur mit Baggermatten (oder dergleichen) voribergehend befes-
tigt werden. Insgesamt kommt es zu einer permanenten Beanspruchung von 61.333 m?.
Fur diese Flachen werden beim Bau der Anlagen neben Ackern, (un)befestigten Straen

und Griunland-Ackerrainen auch Wildacker und Windschutzstreifen beansprucht.

Der Flachenverlust fur alle jene Biotoptypen/Biotopkomplexe, der in der Bau- und Be-
triebsphase gem. Einlage D.8.1 Tiere, Pflanzen, Lebensrdume der Einreichunterlagen

zumindest ,mittel”, ,hoch” und ,sehr hoch“ erheblich eingestuft werden, betragt 0 m2.
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Lediglich der Biotoptyp Nahrstoffarmer Ackerrain beherbergt zwei Arten mit vulnerablerer
Einstufung laut Roter Liste (Grol3er Venusspiegel VU, Kornblume NT), dieser wird jedoch

von den Bautatigkeiten nicht beansprucht.

Insekten

An den Erhebungsterminen wurden 21 Heuschreckenarten nachgewiesen, darunter drei
gefahrdete Arten (VU): Punktierte Zartschrecke (Leptophyes punctatis-sima), Ostliches
Heupferd (Tettigonia caudata), Italienische Schonschrecke (Calliptamus italicus). Sechs
Arten finden sich auf der Vorwarnstufe (NT): Gestreifte Zartschecke (Leptophyes albovit-
tata), Schiefkopfschrecke (Ruspolia nitidula), Langfligelige Schwertschrecke
(Conocephalus fuscus), Verkannter Grashiupfer (Chorthippus mollis), Zweifarbige Beil3-
schrecke (Bicolorana bicolor) und Graue Beil3schrecke (Platycleis grisea). Den
artenreichsten Lebensraum stellte eine grof3ere, strukturierte Brache (Anlage 4) mit ihren
Réandern sowohl zum Feldweg als auch zu den angrenzenden Feldern hin, dar. Auf
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Nutzflachen (Anlage 1, 3, 5, 6 und 7) kdnnen sich
keine stabilen Heuschreckengemeinschaften bilden, diese oft bearbeiteten und i.a. tro-
ckenen Flachen sind daher eher artenarm und werden von mobilen Arten und oft nur

kurzfristig besiedelt.

Es wurden 22 Tagfalterarten nachgewiesen, davon sind drei auf der Vorwarnliste (NT):
Malven-Dickkopffalter (Carcharodus alceae), Kleiner Sonnenréschenblauling (Aricia
agestis) und Weil3kleegelbling/ Hufeisenkleegelbling (Colias hyale/ Colias alfacariensis).
Eine Vielzahl an Schmetterlingen konnte in den Brachflachen sowie in deren Umgebung

und auf einem blihenden Luzernestreifen festgestellt werden.

Amphibien und Reptilien

Die Erfassung der lokal vorkommenden Amphibien und Reptilien fand erstmals am
14.09.2023 statt. Ergdnzende Untersuchungen wurden am 03.04., 13.05., 03.06. und
09.08.2024 durchgefuhrt. Dabei wurden sowohl alle direkten Eingriffsflachen als auch
angrenzende, potenziell geeignete Gewdasser in einem Umkreis von einem Kilometer um
die WEA-Standorte auf das Vorkommen von Amphibien und Reptilien untersucht. Die
direkten Nachweise wurden durch eine Datenbankabfrage erganzt. Die Erhebungen
erfolgten durch mehrmalige Begehungen am Tag, durchgefuhrt von zwei erfahrenen

Herpetologinnen.

Die Region zeichnet sich durch eine typische, landwirtschaftlich gepragte Kulturlandschaft aus. Neben den
intensiv bewirtschafteten Ackerflachen finden sich noch natirliche oder naturnahe Strukturen wie Béche,
Entwasserungsgraben und kleine Teiche. Diese dienen als wertvolle Lebensraume, insbesondere als
potenzielle Laichgewasser fur Amphibien und wassergebundene Reptilien, wodurch einige Amphibienarten
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direkt nachgewiesen werden konnten. Aufgrund der starken menschlichen Einflussnahme wird jedoch
angenommen, dass Reptilien in dieser Landschaft kaum noch geeignete Lebensraume vorfinden. Die
wenigen vorhandenen Waldflachen bieten nur eingeschrankt Lebensraum fir Reptilien, sodass sich deren
potenzielle Riickzugsorte hauptséchlich auf Windschutzgirtel und Gewasser beschréanken. Es konnten 5
Arten nachgewiesen werden, zusatzliche 3 Arten kommen laut Datenbankabfrage vor (

Tab. 2). Die Sensibilitat der Knoblauchkréte und der Wechselkrote wird als hoch bewertet,
bei allen anderen nachgewiesenen Amphibienarten und der Zauneidechse wird diese als

mittel eingestuft.

Tab. 2: Nachgewiesene Amphibien/Reptilien im Projektgebiet

Nachweis Deutscher Wissenschaftlicher RLO  RLNO FFH-RL- Anzahl
Name Name Anhang
Wasser- Pelophylax lessonae 84 (adult,
direkt frosch- Pelophylax ridibundus \ljyl\i\'l{ V"g\dU/ I\é\y rufend),
Komplex Pelophylax ,esculentus® 3 (subadult)
1 (juvenil),
Direkt, Knoblauch- >33 (adult,
Datenbank Kréte Pelobates fuscus VU EN v ),
>200 Larven
Datenbank Grasfrosch Rana temporaria VU VU \% -
Direkt 2(rufend, J)
: Erdkrote Bufo bufo VU VU - 20 (juvenil)
Datenbank
10 Larven
Direkt Teichmolch  Lissotriton vulgaris NT WU i 20 Larven
9 1 (adult)
Direkt, Springfrosch | Rana dalmatina NT VU v 15 Larven
Datenbank pring
Datenbank Wechsel- Bufotes viridis VU EN v -
krote
Datenbank Z_aun— Lacerta agilis NT VU v -
eidechse

Séugetiere (ohne Fledermause)

Der Feldhamster, das Ziesel und der Steppeniltis konnten nicht im Projektgebiet nachge-
wiesen werden. Der Lebensraum ist flr das Ziesel ungeeignet, da es verdichtete Boden
aufgrund landwirtschaftlicher Nutzung ablehnt. Der Steppeniltis bewohnt in der Regel alte
Zieselbauten und erndhrt sich u.a. von Zieseln, die im Projektgebiet fehlen, was ein
Vorkommen des Steppeniltis ausschliel3t. Der Feldhamster konnte im Untersuchungsge-

biet 2024 nicht bestatigt werden. Deshalb wird die Wirkintensitat fur diese Arten als
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vernachlassigbar beurteilt. Die restlichen Arten (Wildschwein, Reh, Feldhase, Rotfuchs,

Steinmarder, Ostigel, Feldpspitzmaus) werden als ,gering” sensibel eingestuft.

Flederméuse

Im Untersuchungsraum wurden gemaR Einlage D.8.1 der Einreichunterlagen mindestens
13 Fledermausarten erfasst bzw. sind durch eine Literaturrecherche zu erwarten. Unter
Punkt 9.3.2 wird angefuhrt, dass ,die Rufe der Mopsfledermaus oft mit denen des Abend-
seglers verwechselt werden®. Diese Anmerkung ist fachlich nicht nachvollziehbar, da die
Mopsfledermaus eine akustisch sehr einfach zu bestimmende Art ist (Russ 2021). Weiters
wird postuliert, dass ,Arten wie die Langflliigelfledermaus und die Alpenfledermaus wurden
bisher nicht in dieser Umgebung nachgewiesen und aufgrund ihrer hohen Verwechs-
lungsgefahr kann man von einer falschlichen Identifizierung ausgehen.” Wahrend diese
Aussage fiur die Langfltigelfledermaus fachlich geteilt wird, ist die Alpenfledermaus eine in
Niederdsterreich weit verbreitete Art, von der Nachweise in der Nahe des geplanten
Projekts vorliegen (https://nature-artl7.eionet.europa.eu). Aul3erdem wurden Nordfleder-
maus, Nymphenfledermaus, Bart-/Brandtfledermaus, Wasserfledermaus, Weil3rand-
/Rauhautfledermaus, Plecotus sp. und Zweifarbfledermaus als im Gebiet eher unwahr-
scheinlich vorkommend eingestuft. Diese Aussage wird im Fall der Nymphenfledermaus
geteilt, da diese Art in Osterreich fast ausschlie3lich in naturnahen Laubwaldern vorkommt
(REITER ET AL. 2015). Hinsichtlich der anderen Arten lasst sich nicht nachvollziehen, warum

deren Vorkommen im Gebiet ausgeschlossen sein sollte.

Von den nachgewiesenen bzw. zu erwartenden Arten sind sieben dafir bekannt, Baume
zumindest zeitweise als Quartiere zu nutzen (Mopsfledermaus, Wasserfledermaus,
Abendsegler, Kleinabendsegler, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Braunes Lang-
ohr). Es wurden gemal3 Einlage 14 Baume im Nahbereich der Anlagen festgestellt, die
von diesen Arten als Fledermausquartiere genutzt werden kénnen. Davon sind keine

Quartiere durch Rodung betroffen.

Alle Fledermausarten sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrt und sind somit betref-
fend die Totung und Stérung sowie die Beschadigung oder Vernichtung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten unionsrechtlich geschutzt.

Vogel
In der Einlage D.8.1 Tiere, Pflanzen, Lebensrdume der Einreichunterlagen wird Lebens-

raumverlust durch direkten und indirekten Flachenbedarf, ausgeldst durch

Barrierewirkungen (der WKA) und Meideverhalten (betroffener Vogelarten) im Kapitel
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8.3.2.2 Auswirkungen wahrend der Betriebsphase aufgelistet. Die Wirkintensitat des

Risikofaktors Flacheninanspruchnahme wird nicht beurteilt.

Gutachten:

Pflanzen und Lebensraume

Ist-Situation
Die Erhebungen und Beschreibungen der Biotoptypen sind fachlich schliissig dargestellt
und geben ein nachvollziehbares Bild liber die Ausstattung des Untersuchungsraums mit

wertgebenden Biotoptypen.

Die Einschatzung, dass fur der Biotoptyp ,Unbefestigte Strale” keine Mallnahmen erfor-
derlich sind, da dieser regional relativ haufige und ein wenig gefahrdete bzw. nicht
geschuitzte Lebensraumtypen ist, nicht geteilt. Laut der Roten Liste gilt dieser Biotoptyp
als gefahrdet. Zusatzlich kann mit einer temporaren und permanenten Beanspruchung
von 89 312 m? nicht mehr von einem geringen Teil gesprochen werden, da es sich um
43% der gesamten beanspruchten Flache handelt. Aufgrund dessen wird die Eingriffser-

heblichkeit dieses Lebensraumes mit ,malig“ bewertet.

Wirkungen

Die fachliche Meinung, dass keine MalRnahmen fir das Schutzgut Pflanzen und Lebens-
raume geman der Einreichunterlagen benétigt werden, wird nicht geteilt. Es sind 8,9 ha
Ausgleichsflache anzulegen. Die Auflage BV_12 ist auch fur Pflanzen und ihre Lebens-

raume wirksam.

Unter Einbezug der in der Einlage D.8.1 Tiere, Pflanzen, Lebensraume der Einreich-
unterlagen dargelegten Mal3Bhahmen sowie der zuséatzlich vorgeschlagenen
Auflagen verbleibt das Schutzgut Pflanzen und Lebensraume hinsichtlich der Fl&-

cheninanspruchnahme mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen.

Insekten

Ist-Situation
Die Beurteilung, dass es keine bedeutenden Insektenlebensraume gibt und somit keine

Maflinahmen notwendig sind, wird nicht geteilt. Es wird beschrieben, dass Ackerbrachen
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(13 801 m?), Wildacker (117 m?) und Ackerraine (889 m?) einen potenziellen Lebensraum
fur viele Insekten darstellen. Der permanente Verbrauch dieser Lebensraume betragt
gesamt 14 807 m?.

Entlang der Wege und Strafl3enrander existieren verschiedene Habitate, darunter Bo-
schungen, Raine und Feldgehdlze, die bedeutende Lebensrdume fir eine Vielzahl von
Arten, insbesondere fur Insekten wie Tagfalter und Heuschrecken, darstellen. Lediglich
wurden an Brachen und Wildéckern einige bedrohte Heuschreckenarten entdeckt. Um die
Windenergieanlagen herum sollten bestimmte Bereiche, wie beispielsweise die Higel, an

denen die Anlagen platziert sind, als Brachen belassen werden.

Wirkungen
Der Lebensraum ,Unbefestigte Stralle“ wird durch die Auflage BV_12 ausgeglichen und

ist auch fir Insekten wirksam.

Im Fachbeitrag wird zwar beschrieben, dass MalRnahmen fir die beeintrachtigten Acker-
raine vorgesehen sind, jedoch sind diese nicht konkret ausgearbeitet oder naher erlautert.
Zudem bleibt die im Fachbeitrag ,Flora, Vegetation und Lebensraume* genannte Mal}-
nahme, Brachflachen zu belassen, zu unpréazise, um eine wirksame Umsetzung zu
gewahrleisten. Es sind 1,5 ha Ausgleichsflachen anzulegen. Die Auflage BV_12 ist auch

fur Insekten wirksam.

Unter Einbezug der in der Einlage D.8.1 Tiere, Pflanzen, Lebensraume der Einreich-
unterlagen dargelegten MalRBhahmen verbleibt das Schutzgut Insekten hinsichtlich
der Flacheninanspruchnahme mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und

ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Amphibien und Reptilien

Ist-Situation
Die von der Projektwerberin erhobene und ausgewertete Datenbasis zur Beurteilung des

Schutzgutes Amphibien, Reptilien und deren Lebensrdume sind ausreichend und korrekt.

Wirkungen

Neben Funden von unionsrechtlich geschitzten Springfroschen, unionsrechtlich geschitz-
ten Wasserfroschkomplex, unionsrechtlich geschitzte Knoblauchkréte, Erdkréte und
Teichmolch, zeigt die Datenbankabfrage Nachweise fur Arten wie die unionsrechtlich

geschuitzte Zauneidechse, Grasfrosch und der unionsrechtlich geschitzte Wechselkrote.
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Eine Wanderung der Amphibien durch das Gebiet ist mdglich, da es geeignete Laichge-
wasser im 1 km Radius des Bauvorhabens gibt. Deswegen kann eine Tétung nicht

ausgeschlossen werden.

Die in den beschriebenen Mal3nahmen Al genannten Regelungen sind unprazise, da
potenzielle Lacken, die auf den unbefestigten Wegen entstehen kénnen und von Wech-
selkroten als Laichgewasser angenommen werden kénnten, nicht bertcksichtigt werden.
Daher werden erganzend folgende Auflagen festgelegt, damit Tétung vermieden wird und

kein unionsrechtlicher Tatbestand eintritt (siehe Auflage BV_2):

e Es st eine 0kologische Baubegleitung analog der RVS 04.05.11 Umweltbaubeglei-

tung einzurichten.

e Im Zuge der Bautétigkeiten sind von der 6kologischen Baubegleitung entstandene
Feuchtstellen, welche in weiterer Folge weiter bearbeitet/befahren werden, zeitnah
zu fullen, um keine Arten wie die Wechselkroten anzulocken. Diese Malinahme ist
von der 6kologischen Baubegleitung zu kontrollieren. Von der 6kologischen Baube-
gleitung ist auch sicherzustellen, dass keine bereits besiedelten Pflitzen verschiittet
werden. Im Falle einer Besiedelung sind dementsprechende Vorkehrungen wie al-
ternative Routen oder Umsiedelungen zu treffen. Die Empféangerflachen, in die die
gefangenen Tiere verbracht werden, missen aul3erhalb des Schwellenwertes von

300 m liegen.

¢ Nachtfahrten im Zeitraum von Anfang Marz bis Anfang Juli bei regnerischem Wet-
ter sind zu vermeiden. Falls eine Lieferung unter diesen Bedingungen
unvermeidbar ist, muss die 6kologische Baubegleitung den Zufahrtsweg vorab von

Amphibien freiraumen.

¢ Eine maximale Fahrgeschwindigkeit von 30 km/h im Windparkareal wahrend der

Laichwanderung der Amphibien.

Die fachliche Einschéatzung, dass die MaRnahme A2 wirksam ist, wird mit einer Ausnahme
geteilt. Die Begrifflichkeit ,wichtige Transportwege® ist nicht definiert und diese Mallnahme
muss auf allen Transportwegen gelten. Deswegen wurde es wie folgt adaptiert (siehe
Auflage BV _3):

e Die Wanderroute(n) der Amphibien mussen durch eine dkologische Fachkraft mit
fundierten herpetologischen Kenntnissen vor Baubeginn wahrend der Laichwan-
derzeit eruiert und dokumentiert werden, und ein Konzept spatestens 3 Monate vor

Baubeginn der Behérde vorgelegt werden. Dieses Konzept beinhaltet allfallige Um-
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leitungen durch Amphibienzaune vor Baubeginn, sollte eine Wanderroute tber bei-

spielsweise einen wichtigen Transportweg fuhren.

Die MalRnahmen fir die Reptilien haben keine Nummerierung und beinhalten keine
Angaben fur Zauneidechsen. Um Totung und Stérung der Ruhestatten zu vermeiden,
werden folgende funktionserhaltende MaRnahmen vor Schadenseintritt erganzt (siehe
Auflage BV_4):

e Vor Beginn der Bauarbeiten als funktionserhaltende Mal3hahme im engeren Be-
reich im Umkreis von mind. 300 m von den Vorkommensnachweisen ein
mindestens 1.800 m? groRes Habitat auf sandig-schottrig und trockenen Boden als
Empfangerflache hergestellt werden. Die Flache sollte Anschluss zum Waldrand
haben. Sie darf max. 30 % bestockt sein. Auf der Flache sind 3 Totholzhaufen so-

wie 2 Steinhaufen (jeder: mind. 1 m hoch und 2 m? groR) herzustellen.

e Fur die Baufeldfreimachung ist zu Beginn der Aktivitatssaison eine Absammlung
der Reptilien mittels Handfang durchzufuhren. Dazu ist eine Begehung der zuvor
abgestockten (entbuschten) und sorgfaltig von liegendem Astwerk befreiten Auf-
schlussflache mit drei fachkundigen Personen gleichzeitig bei geeigneter Witterung
und Tageszeit zu Beginn der Aktivitatszeit im Friuhjahr (Marz/April) vormittags erfor-
derlich. Es sind zwei Termine vorzusehen, die bei ausbleibenden Fangen durch

einen dritten Termin ergéanzt werden kénnen.

Unter Einbezug der Einlage D.8.1 Tiere, Pflanzen, Lebensraume der Einreichunter-
lagen dargelegten MalRnahmen sowie der zusatzlich vorgeschlagenen Auflagen
verbleibt das Schutzgut ,,Amphibien und Reptilien“ mit geringen vorhabensbeding-

ten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Séugetiere (ohne Flederméause)

Ist-Situation
Die Erhebungen in der Einlage D.8.1 Tiere, Pflanzen, Lebensraume der Einreichunterla-

gen und deren Ergebnisse sind plausibel.

Wirkungen
Es konnten im Untersuchungsraum keine Ziesel nachgewiesen werden, aber es gibt eine
Habitateignung. Es gibt Nachweise von einer Ziesel Kolonie (Walkenhibel) etwa 2,5 km

vom Bauvorhaben entfernt. Der Aktionsradius eines Ziesels liegt durchschnittlich unter 1
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km vom Bau. Jedoch gilt als maximale Wanderungsdistanz eines Ziesel 5 km (ENZINGER
2017). Das bedeutet, dass vorgesehene Bauflachen je nach Habitat-Ausstattung dieser
Flachen unter Umstanden von Zieseln neu besiedelt werden kénnen. Deswegen werden

folgende Auflagen empfohlen bzw. erforderlich (siehe Auflage BV_5):

e Es wird empfohlen, vorgesehene Baufelder so zu pflegen, dass eine Ansiedelung

dies Ziesel nicht mdglich oder sehr unwahrscheinlich ist.

e Vor Baubeginn muss durch eine 6kologische 6kologischen Baubegleitung sicherge-
stellt werden, dass im Baufeld keine Nachweise von Zieselvorkommen vorhanden

sind.

e Falls es zu Nachweisen von Zieselvorkommen kommt, muss die Kabeltrasse im Ab-
stand von mind. 15 Meter zu identifizierten Bauten gefihrt werden. Eine Umsied-

lung des Ziesels darf nicht erfolgen.

o Falls Zieselbauten im permanenten Baubereich gefunden werden muss eine zur
Vermeidung/Verminderung der Auswirkungen ein entsprechendes Konzept mit Be-
zug auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande der Behdrde vor Bauausfihrung

Ubermittelt werden.

Die fachliche Einschatzung, dass keine MalRnahmen fir den Feldhamster erforderlich
seien, wird nicht geteilt. Es konnten zwar im Zuge der Kartierungen keine direkten Nach-
weise erbracht werden, aber es sowohl die 2018 vom Umweltbundesministerium
vergffentlichte Verbreitungskarte als auch ENZINGER ET AL. (2018) und SPITZENBERGER
(2001) deuten auf ein Vorkommen des Feldhamsters in dieser Region hin. Da der Feld-
hamster Agrarlandschaften als Lebensraum nutzt, ist ein Vorkommen im
Untersuchungsraum moéglich. Da das Vorkommen nicht ausgeschlossen werden kann und
der Feldhamster als streng geschutzte Art gilt, sind MaRnahmen zur Uberpriifung seines

Vorkommens zu setzen.
Es ist folgende Auflage erforderlich (siehe Auflage BV_6):

e Vor Baubeginn muss im Zeitraum von Ende Juni bis Ende September nach der Ge-
treideernte eine Kartierung durch die 6kologische Baubegleitung durchgefihrt
werden, bei der allfallige Vorkommen von Feldhamster identifiziert werden. In die-

sem Zeitraum sind die Baue eindeutig sichtbar.

e Vor Baubeginn muss durch eine 6kologische 6kologischen Baubegleitung sicherge-

stellt werden, dass im Baufeld keine Individuen des Feldhamsters vorkommen.
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Unter Einbezug der zusatzlich vorgeschlagenen Auflagen verbleibt das Schutzgut
Saugetiere (ohne Fledermause) hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme mit
geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand

tritt nicht ein.

Flederméuse

Ist-Situation

Zur Bewertung der Sensibilitdtseinstufung siehe Risikofaktor 30. Im Nahbereich der
Windkraftanlagen existieren neben 14 potenziellen Quartierbaumen auch Heckenstruktu-
ren, die Flederméausen als Jagdhabitate und Leitstrukturen dienen kénnen. Die
Behauptung, Arten der Gattung Plecotus jagten ausschlief3lich in Waldern, ist fachlich
nicht korrekt. Das Graue Langohr (Plecotus austriacus) beispielsweise nutzt Walder nur
selten und jagt haufig in Gras- und Agrarlandschaften (siehe RAzGour 2023). Da die
Gattung Plecotus im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurde, ist die Schlussfolgerung,
ein Jagdhabitat fur diese Arten sei ausgeschlossen, nicht nachvollziehbar. Unverstandlich
bleibt zudem, warum der akustische Nachweis in Tabelle 32 angesichts der guten Be-

stimmbarkeit der Gattung als ,unsicher” eingestuft wurde.

Wirkungen

Durch das Projekt kommt es zu einem Flachenverlust durch die Errichtung der WKA und
damit zu einem Verlust von Nahrungshabitaten. Die Scheuchwirkung, die von WKA
ausgelost wird, fahrt zur Wertminderung von potentiellen Quartieren und Nahrungshabita-
ten im Nahbereich der WKA. Insbesondere strukturgebundene Arten der Gattungen
Myotis und Plecotus sind von dieser Scheuchwirkung betroffen (TOLVANEN ET AL. 2023).
Die Aussage in Einlage D.8.1, Punkt 9.3.2 — ,Da die Mal3nahmen, welche getroffen
werden, um Fledermause wéhrend des Bauvorhabens und des Betriebs zu schutzen, alle
Fledermausarten gleichermalf3en bertcksichtigt, macht es fur das Projektvorhaben an sich
keinen bedeutsamen Unterschied, ob jede einzelne Art richtig identifiziert wurde® — wird
fachlich nicht geteilt. Artspezifische Sensibilitaten kdnnen zu abweichenden Projektbewer-
tungen fuhren. So kdnnte beispielsweise der Nachweis der Langfligelfledermaus (vgl.
Risikofaktor 30) einen Ausschlussgrund darstellen. Angesichts ihres extrem geringen
Gesamtbestands von nur etwa 50 Tieren (GEBHARDT ET AL. 2022) ist die T6tung einzelner
Individuen strikt zu vermeiden. Da diese Art zudem als kollisionsgeféahrdet durch Wind-

kraftanlagen gilt (DURR 2025), ware ihr Vorkommen im Projektgebiet aul3erst kritisch. Im
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vorliegenden Fall ist davon jedoch nicht auszugehen. Aufféllig ist, dass der Fachbeitrag
unter Punkt 9.4.2.2 selbst ausfuhrt: ,Im Hinblick auf Kollisionen ist wesentlich, dass die
Kollisionswahrscheinlichkeiten bzw. Kollisionsrisiken der europaischen Flederméause art-,
gattungs- und/oder gruppenspezifisch sehr unterschiedlich sind.“ Die Aussage unter Punkt
9.3.2 erscheint daher irrelevant.

Durch Auflage BV_7 wird der durch die Windkraftanlagen verursachte Lebensraumverlust
ausgeglichen. Geholzstreifen bestehend aus heimischen Gehdlzen haben in einem
Abstand von mindestens 200 m und maximal 1000 m zu den Windkraftanlagen angelegt
zu werden. Die Zahl und Lange der Geholzstreifen muss den bestehenden, in ihrer Funk-
tion entwerteten Gehdlzstreifen (entspricht allen Gehdlzen in einem Umkreis von 200 m

um die WKA) in Ausrichtung und Lange entsprechen.

Unter Einbezug der Auflage BV_7 und der unter Risikofaktor 33 genannten Auflagen
verbleibt das Schutzgut Fledermause mit geringen vorhabensbedingten Auswirkun-

gen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Vogel
Ist-Situation

Zur Bewertung der Sensibilitatseinstufung siehe Risikofaktor 33.

Wirkungen

Da wéahrend der Bauphase Flachen nur kleinraumig und temporar beansprucht werden, ist
— abweichend von der Einschéatzung der Projektwerberin — auch bei bodenbriitenden
Vogelarten von einer geringen Eingriffsintensitat auszugehen. Bei den Flachen, die dau-
erhaft fur das Vorhaben beansprucht werden, handelt es sich um vergleichsweise
kleinflachige Lebensraumanteile. Da es sich bei den beanspruchten Lebensraumen
Uberwiegend um offene Kulturlandschaft handelt, sind Bestandsverluste nicht zu erwarten,
allenfalls ein Einfluss auf die Raumnutzung. Demnach ist auch wahrend der Betriebspha-
se von lediglich geringen Eingriffsintensitaten auf die vom Vorhaben betroffenen

Vogelarten auszugehen.

Im Zuge der Rodungsarbeiten sind Verbotstatbestdnde wie die Totung von noch flugunfa-
higen Nestlingen sowie die Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern nicht
ausgeschlossen. Durch die MalRnahme VO2 der Projektwerberin wird dem entgegenge-

wirkt.
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Im gegenstandlichen Untersuchungsraum sind durch die Bauarbeiten bodengebundene

Vogelarten der offenen Kulturlandschaft betroffen, darunter auch sensible Bodenbruter

wie Rebhuhn, Wachtel oder Schafstelze. Die Tétung von einzelnen Individuen, besonders

von noch flugunfahigen Jungvdgeln, sowie die Zerstorung oder Beschadigung von Nes-

tern und Eiern dieser bodenbrutenden Arten sind wahrend der Bauphase nicht

auszuschlieBen. Durch die MaRnahme VOL1 der Projektwerberin wird dem entgegenge-

wirkt.

Das Schutzgut Vogel verbleibt hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme mit gerin-

gen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt

nicht ein.

Auflagen:
e BV 2:

Es ist eine 6kologische Baubegleitung analog der RVS 04.05.11 Umweltbaube-

gleitung einzurichten.

Im Zuge der Bautatigkeiten sind von der 6kologischen Baubegleitung entstan-
dene Feuchtstellen, welche in weiterer Folge weiter bearbeitet/befahren werden,
zeitnah zu fullen, um keine Arten wie die Wechselkroten anzulocken. Diese
MalRnahme ist von der 6kologischen Baubegleitung zu kontrollieren. Von der
Okologischen Baubegleitung ist auch sicherzustellen, dass keine bereits besie-
delten Pfitzen verschuttet werden. Im Falle einer Besiedelung sind
dementsprechende Vorkehrungen wie alternative Routen oder Umsiedelungen
zu treffen. Die Empféangerflachen, in die die gefangenen Tiere verbracht wer-

den, mussen aul3erhalb des Schwellenwertes von 300 m liegen.

Nachtfahrten im Zeitraum von Anfang Méarz bis Anfang Juli bei regnerischem
Wetter sind zu vermeiden. Falls eine Lieferung unter diesen Bedingungen un-
vermeidbar ist, muss die 6kologische Baubegleitung den Zufahrtsweg vorab von

Amphibien freiraumen.

Eine maximale Fahrgeschwindigkeit von 30 km/h im Windparkareal wahrend

der Laichwanderung der Amphibien.

e BV_3: Die Wanderroute(n) der Amphibien missen durch eine 6kologische Fach-

kraft mit fundierten herpetologischen Kenntnissen vor Baubeginn wahrend der
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Laichwanderzeit eruiert und dokumentiert werden, und ein Konzept spatestens
3 Monate vor Baubeginn der Behorde vorgelegt werden. Dieses Konzept bein-
haltet allfallige Umleitungen durch Amphibienzaune vor Baubeginn, sollte eine

Wanderroute Uber beispielsweise einen wichtigen Transportweg fuhren.

e BV_4:

e Vor Beginn der Bauarbeiten als funktionserhaltende Mal3hahme im engeren Be-
reich im Umkreis von mind. 300 m von den Vorkommensnachweisen ein
mindestens 1.800 m? groRes Habitat auf sandig-schottrig und trockenen Boden
als Empfangerflache hergestellt werden. Die Flache sollte Anschluss zum Wald-
rand haben. Sie darf max. 30 % bestockt sein. Auf der Flache sind 3
Totholzhaufen sowie 2 Steinhaufen (jeder: mind. 1 m hoch und 2 m? groR) her-

zustellen.

e Fir die Baufeldfreimachung ist zu Beginn der Aktivitdtssaison eine Absammlung
der Reptilien mittels Handfang durchzufiihren. Dazu ist eine Begehung der zu-
vor abgestockten (entbuschten) und sorgféltig von liegendem Astwerk befreiten
Aufschlussflache mit drei fachkundigen Personen gleichzeitig bei geeigneter
Witterung und Tageszeit zu Beginn der Aktivitatszeit im Fruhjahr (Méarz/April)
vormittags erforderlich. Es sind zwei Termine vorzusehen, die bei ausbleiben-

den Fangen durch einen dritten Termin erganzt werden kénnen.

e BV 5:
e Es wird empfohlen, vorgesehene Baufelder so zu pflegen, dass eine Ansiede-

lung dies Ziesel nicht moglich oder sehr unwahrscheinlich ist.

e Vor Baubeginn muss durch eine 6kologischen Baubegleitung sichergestellt wer-

den, dass im Baufeld keine Nachweise von Zieselvorkommen vorhanden sind.

e Falls es zu Nachweisen von Zieselvorkommen kommt, muss die Kabeltrasse im
Abstand von mind. 15 Meter zu identifizierten Bauten gefiihrt werden. Eine Um-

siedlung des Ziesels darf nicht erfolgen.

e Falls Zieselbauten im permanenten Baubereich gefunden werden muss eine zur
Vermeidung/Verminderung der Auswirkungen ein entsprechendes Konzept mit
Be-zug auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande der Behérde vor Bauaus-

fuhrung Ubermittelt werden.

e BV 6
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e Es st eine 6kologischen Baubegleitung zum Schutz der Kleinsduger einzurich-

ten.

e Vor Baubeginn muss im Zeitraum von Ende Juni bis Ende September nach der
Getreideernte eine Kartierung durchgefuhrt werden, bei der allfallige Vorkom-
men von Feldhamster identifiziert werden. In diesem Zeitraum sind die Baue

eindeutig sicht-bar.

e Vor Baubeginn muss durch eine 6kologischen Baubegleitung sichergestellt wer-

den, dass im Baufeld keine Individuen des Feldhamsters vorkommen.

e BV_7: Gehdlzstreifen bestehend aus heimischen Gehdlzen haben in einem Ab-
stand von mindestens 200 m und maximal 1.000 m zu den Windkraftanlagen
angelegt zu werden. Die Zahl und Lange der Gehdlzstreifen muss den beste-
henden, in ihrer Funktion entwerteten Gehdlzstreifen (entspricht allen Gehélzen
in einem Umkreis von 200 m um die WKA) in Ausrichtung und Lange entspre-

chen.
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Risikofaktor 33:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Zerschneidung

der Landschaft inkl. Kollisionsrisiko

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch die Zerschneidung der Landschatft inkl. Kollisionsri-

siko beeintrachtigt?

Das Schutzgut Vogel und das Schutzgut Flederméause werden wahrend der Betriebs-

phase durch Kollisionen beeintrachtigt.

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt bzw. wirkt sich die
Zerschneidung der Landschaft inkl. Kollisionsrisiko wesentlich nachteilig auf die in Be-

tracht kommende Fauna und Flora aus?

Die Konfliktintensitat des geplanten Vorhabens hinsichtlich Kollisionen wird fir das

Schutzgut Fledermause und Vogel als sehr hoch bewertet.

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnahmen und

Vorkehrungen bewertet?

Die von der Projektwerberin vorgeschlagene MalRnahmen reichen nicht nicht aus, um
negative Auswirkungen des geplanten Vorhabens in ausreichendem Maf} zu reduzie-

ren.

4. Welche zusatzlichen/anderen Auflagen werden vorgeschlagen?

Es wird ein fledermausfreundlicher Abschaltalgorithmus nach aktuellem Stand der
Technik vorgeschlagen. Zuséatzlich wird ein Kollisionsmonitoring vorgeschlagen. Unter
Einbezug der zusatzlich vorgeschlagenen Auflagen verbleibt das Schutzgut ,Fleder-
mause” mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen. Das Schutzgut Vogel
verbleibt unter Bericksichtigung der zusatzlich vorgeschlagenen Auflage — einer fl&-
chenmalfigen VergroRerung der Nahrunghabitate fur Greifvogel — mit maRdigen

vorhabensbedingten Auswirkungen.
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Befund:

Fledermause

Durch den Betrieb der WKA entsteht ein Kollisionsrisiko insbesondere fur folgende Arten:
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Abend-
segler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (N. leisleri), Miickenfledermaus (Pipistrellus
pygmaeus), Zwergfledermaus (P. pipistrellus), WeiRrandfledermaus (P. kuhlii), Rauhaut-

fledermaus (P. nathusii), Alpenfledermaus (Hypsugo savii) (DURR 2025).

Vogel
Gemal Einlage D.8.1 Tiere, Pflanzen, Lebensrdume der Einreichunterlagen wurden im

Untersuchungsraum insgesamt 157 Vogelarten nachgewiesen, wobei auf verschiedene
Datenquellen zugegriffen wurde. Neben Daten aus den standardisierten Vogelerhebungen
fur das gegensténdliche Projekt in den Jahren 2022, 2023 und 2024 wurde fir den Zeit-
raum 1.1.2019 bis 9.8.2024 auch auf Streudaten der Online-Meldeplattform ornitho.at
zugegriffen sowie — fur den Zeitraum Dezember 2011 bis Oktober 2012 — auf Daten
vorangegangener Kartierungen im Projektgebiet durch das Okoteam ergénzt. Brutvor-
kommen prioritarer, windkraftrelevanter Arten wurden gemaf Einreichunterlagen im
Untersuchungsraum nicht nachgewiesen. Allerdings waren die prioritaren, windkraftrele-
vanten Arten Seeadler, Kaiseradler und Rotmilan h&ufige Nahrungsgaste im

Untersuchungsraum.

Die Sensibilitatseinstufung aller nachgewiesener Vogelarten erfolgt angelehnt an
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A), indem der populationsbiologische Sensitivitatsindex (PSI)
mit dem naturschutzfachlichen Wertindex (NWI) einer Art verschnitten wird. Der PSI
enthalt populationsbiologische Parameter wie Mortalitatsrate der Alttiere, maximales
Lebensalter, Alter beim Eintritt in die Reproduktion usw. Der NWI enthélt Parameter wie
Einstufung gemaR Roter Liste Osterreich, nationale Haufigkeit usw. Die daraus ermittelte
Sensibilitat wurde in einem zweiten Schritt mit dem Schutzstatus gemanR Roter Liste
Niederdsterreich verglichen. Ist die Art in der Roten Liste NO strenger eingestuft, wurde
die Sensibilitdt nach oben korrigiert. Eine Korrektion nach unten wurde nicht vorgenom-

men.

Die Wirkintensitat wird gemaf Tab. 9 der Einlage D.8.1 basierend auf dem allgemeinen
Kollisionsrisiko einer Art und der Haufigkeit des Auftretens der Art im Untersuchungsraum

eingestuft. Fur Rotmilan, Kaiseradler und Seeadler wird das geplante Vorhaben in Tab. 18
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der Einlage D.8.1 mit sehr hoher Wirkintensitat eingestuft, fir Rohrweihe, Mausebussard,
Turmfalke, Feldlerche und Kolkrabe mit mittlerer Wirkintensitat. Fur alle anderen, nach-
gewiesenen Vogelarten im Untersuchungsraum wird die Wirkintensitat als gering bis
vernachlassigbar eingestuft. Basierend auf der Beurteilungsmatrix in Tab. 11 der Einlage
D.8.1 ergibt sich — wie in Tab. 19 der Einlage D.8.1 aufgelistet — fir Rotmilan, Kaiseradler
und Seeadler sehr hohe Eingriffserheblichkeit, fir Schafstelze hohe und fur Wiesen-,
Rohr- und Kornweihe sowie fir Wespenbussard, Schwarzmilan, Mausebussard, Turmfal-
ke, Feldlerche, Rebhuhn und Kolkrabe mittlere Eingriffserheblichkeit. Fir alle anderen,
nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsraum wird die Eingriffserheblichkeit als

gering bis vernachlassigbar eingestuft.

Gemal angewandter Methodik der Projektwerberin ergibt sich ab hoher Eingriffserheb-
lichkeit MalRnahmenbedarf. Die von der Projektwerberin vorgeschlagenen Mal3nahmen

betreffen:

e die Abwicklung der Bauphasen-Vorbereitung sowie die Durchfihrung der Rodungs-
arbeiten, die auf3erhalb der Brutzeit und damit nicht zwischen Ende Februar und
Ende Juli statt zu finden haben (MaRnahme VO1, MaRnahme VO2)

e die Anlage von Nahrungshabitaten fur Greifvogel mit einer Gesamtflache von
10,5 ha (MaRnahme VO3) sowie

e die Errichtung eines Abschaltsystems, um das Kollisionsrisiko fur die Zielarten

Rotmilan, Kaiser- und Seeadler zu vermindern (MaRnahme VO4).

Die MalRnahmenwirksamkeit wird von der Projektwerberin als hoch bis sehr hoch einge-
stuft, was gemald Tab. 21 der Einlage D.8.1 in einer maximal geringen Resterheblichkeit

fur die vom Vorhaben betroffenen Arten resultiert.

Gutachten:

Flederméuse

Ist-Situation

Zur Bewertung der Sensibilitdtseinstufung siehe Risikofaktor 30.

Wirkungen
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Kollisionen von Flederméausen mit Windkraftanlagen entstehen einerseits durch den
direkten Kontakt mit den Rotoren, vor allem aber durch den ausgelésten Unterdruck, der
zu todlichen Barotraumata fihrt (z. B. ARNETT ET AL. 2008, BRINKMANN ET AL. 2011, DURR
2025, LEUZINGER ET AL. 2008, TRAXLER ET AL. 2004, VOIGT ET AL. 2022). Die in Tabelle 37
(D.8.1) fur kollisionsgefahrdete Arten als hoch eingeschatzte Wirkintensitéat wird demnach
fachlich geteilt. Eine hohe Wirkintensitat ware auch fir die Langfligelfledermaus anzuset-
zen. Da ihr Vorkommen im Untersuchungsgebiet jedoch als nicht plausibel eingeschéatzt
wird (siehe Risikofaktor 30), ist diese potenzielle Einstufung hinfallig.

Das Kollisionsrisiko wird durch Abschaltalgorithmen reduziert. Laut Punkt 9.5.1 (D.8.1)
geniel3en solche Abschaltungen aktuell hohe Akzeptanz auf Naturschutzseite. Entschei-
dend ist jedoch: Anders als die zuvor genannten Minderungsmaflinahmen (Vergramung,
Abschaltung im Anlassfall) stellen fledermausfreundliche Abschaltalgorithmen die einzige
Maflnahme dar, die Kollisionen nachweislich reduziert (VOIGT ET AL. 2024). Die in D.8.1
vorgebrachte Begrindung, die sich auf die Akzeptanz sttitzt, greift daher aus fachlicher
Perspektive zu kurz.

Der von der Projektwerberin vorgeschlagene fledermausfreundliche Abschaltalgorithmus
entspricht nicht dem Stand der Technik (KFFO 2022). GemaR diesem sollen, da vorerst
noch keine standortspezifischen Grundlagendaten in Gondelhdhe vorliegen, im ersten
Betriebsjahr die WKA bei Windgeschwindigkeiten unter 6,5 m/s zwischen 1 h vor Sonnen-
untergang bis Sonnenaufgang abgeschaltet werden. Dies gilt zwischen 15. Mé&rz und 15.
November. Infolge der herbstlichen Haufungen des Abendseglers (Zugverhalten) werden
die Abschaltzeiten nach den oben angefiihrten Bedingungen in den Monaten August bis
Oktober bereits ab Mittag erweitert. Zusatzlich soll sichergestellt werden, dass die Rotor-
blatter unterhalb der Anlaufgeschwindigkeit der Anlagen mittels Fahnenstellung (pitching)
nur in geringer Geschwindigkeit rotieren (maximal 30 km/h an der Rotorblattspitze) (siehe
Auflage BV_8).

Nach dem 1. Betriebsjahr muss der Abschaltalgorithmus nach den Ergebnissen eines
standortspezifischen Gondelmonitorings gemal der aktuellen Version des Pro-Bat-Tools
in Abstimmung mit der Behdrde angepasst werden. Es hat jedenfalls eine regionale
Anpassung des Algorithmus zu erfolgen. Die Mengenschwelle hat auf 1 Individuum/WKA
gesetzt zu werden. Der letztlich festgelegte Abschaltalgorithmus ist auf Dauer des Beste-
hens der Windkraftanlagen einzuhalten und zu dokumentieren. Die Dokumentation ist der

Behorde unaufgefordert jahrlich zu Gbermitteln (siehe Auflage BV_9).

Kennzahl: WST1-UG-80 40




Windkraft Simonsfeld AG; Windpark Unterstinkenbrunn;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

Der fledermausfreundliche Betriebsalgorithmus muss durch ein akustisches Monitoring an
mindestens drei Anlagen in Gondelh6he fir drei Jahre von 15. Marz bis 15. November
begleitet werden. Die Erhebungen sind von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bzw. ab
August von 12:00 Mittag bis Sonnenaufgang durchzufiihren. Folgende Empfindlichkeits-
einstellungen der verwendeten Batcorder sind vorzunehmen: Threshold -36 dB,
Posttrigger 200 ms (andere Detektionssysteme mit entsprechend sensiblen Einstellungen)
(siehe Auflage BV_10).

An Anlagen mit Gondelmonitoring hat ein Schlagopfermonitoring nach standardisierter
Methode zu erfolgen. Details dazu finden sich zum Beispiel in BRINKMANN ET AL. (2011). Im
Zuge des Schlagopfermonitorings sind spezialisierte Kadaverspirhunde einzusetzen.
Werden trotz fledermausfreundlichem Betriebsalgorithmus mehr als 1 Individu-
um/WKA/Jahr getotet, muss der Algorithmus anhand der neuen Aktivitdtsmessungen
angepasst werden. Diese Anpassung hat in Abstimmung mit der Behorde zu erfolgen. Ist
eine statistische Hochrechnung der Kollisionsopfer aus praktischen Griinden (schwierige
Absuchbarkeit und damit verbundene geringe Untersuchungsflache wie es in Waldflachen
vorkommt) nicht sinnvoll, kann auch die tatsachliche Anzahl an gefundenen Kollisionsop-
fern als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden. Diese Entscheidung hat in

Abstimmung mit der Behorde zu erfolgen (siehe Auflage BV_11).

Unter Einbezug der Auflagen BV_8, BV_9, BV_10 und BV_11 verbleibt das Schutz-
gut Fledermause mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein

unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Vogel

Ist-Situation

Die Sensibilitatseinstufungen der Arten Adlerbussard, Blassgans, Bruchwasserlaufer,
Kampflaufer, Merlin und Zwergméwe sind nicht nachvollziehbar. Bei diesen Arten erfolg-
ten Sensibilitatseinstufungen, obwohl der PSI gemal3 Tab. 17 der Einlage D.8.1 nicht
ermittelt wurde. Gleichzeitig wurde der NWI ermittelt, obwonhl fiir die Arten keine Angaben
gemal nationaler Roter Liste vorliegen kdnnen, weil es sich bei keiner der Arten um
regelmaRig in Osterreich briitende Vogelarten handelt. Auch bei Fischadler, RauRfuRbus-
sard, Schneeammer, Silberméwe, Steppenmowe, Steppenweihe und Waldwasserlaufer
handelt es sich nicht um regelmaRig in Osterreich briitende Arten, dementsprechend

fehlen Einstufungen in der Roten Liste Osterreich. Wie bei diesen Arten der NWI ermittelt
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wurde, ist unklar. Auch ist unklar, woher Daten zur nationalen Haufigkeitsklasse stammen,
die ebenfalls notwendig sind, um den NWI zu ermitteln. Da aber — Ubereinstimmend mit
der Einschatzung der Projektwerberin — die Eingriffsintensitat des geplanten Vorhabens
fur die genannten Arten aufgrund des seltenen Auftretens im Untersuchungsraum als
vernachlassigbar eingestuft werden kann, spielen in diesem Fall die Sensibilitdtseinstu-
fungen eine untergeordnete Rolle. Des Weiteren entspricht es nach Einschatzung des SV
aufgrund mangelnder Aktualitat nicht dem Stand der Technik fur die Feinjustierung der
Sensibilitatseinstufung die Rote Liste NO heranzuziehen. Die Liste beschreibt die Situati-
on der Vogelarten in Niederdsterreich vor rund 30 Jahren, eine Zeit in der beispielsweise
der Rotmilan gemalf damaliger Einstufung als vom Aussterben bedroht oder der Seeadler
als ausgestorben galt. Wenn auch weniger prazise fir die Situation im Bundesland Nie-
derosterreich, wurde aufgrund der besseren Aktualitat die Rote Liste Osterreich (DVORAK
ET AL. 2017) verwendet, um die Sensibilitatseinstufung — gemanr Methodik der Projektwer-
berin und angelehnt an RVS 04.03.15 Artenschutz — gegebenenfalls nach oben zu
korrigieren, falls die Sensibilitat angelehnt an BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) eine zu
geringe Einstufung lieferte. Bei Vogelarten, die zwar regelmaRige Brutvogel in Osterreich
sind, aber von denen keine Brutvorkommen in Niederdsterreich bekannt sind, entfiel
dieser Schritt. Fur insgesamt 38 Arten &nderte sich dadurch die Sensibilitdtseinstufung
gegenuber den Einreichunterlagen, wobei es bei 27 Arten zu einer Abstufung und bei 10
Arten zu einer Hoherstufung der Sensibilitat kam (Tab. 3). Die Sensibilitatseinstufung der
Projektwerberin folgte nicht immer ihrer eigenen Methodik, ohne dies fachlich zu begriin-
den. So wurden beispielsweise die Arten Feldlerche, Goldammer, Teichhuhn und
Turmfalke als Arten mittlerer Sensibilitéat eingestuft, obwonhl fur alle vier Arten die Einstu-
fung angelehnt an BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) geringe Sensibilitat ergibt und alle vier
Arten gemaR RL NO als nicht gefahrdet gelten. Oder aber wiirde die Sensibilitatseinstu-
fung angelehnt an BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) fur Braunkehlchen und
Wacholderdrossel méfige Sensibilitat ergeben. Die Sensibilitat beider Arten wurde von
der Projektwerberin aber mit gering festgelegt, obwohl gemal beschriebener Methode in
den Einreichunterlagen eine Abstufung der resultierenden Sensibilitat angelehnt an

BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) nicht zu erfolgen hat.
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Tab. 3: Arten, bei denen es gemal Einschatzung des Sachverstandigen — basierend auf der Methode der
Projektwerberin — bei Beriicksichtigung der Roten Liste Osterreich zu abweichender Einstufung der Sensibili-
tat kommt (PJW — Projektwerberin).

Deutscher Sensibilitat (PJW angelehnt an . . Sensibilitat Sensibilitat
Artname BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A)) RLNO I RLO PJW (RL NO) RL O
Bekassine 1.6 2! CR mittel sehr hoch
Beutelmeise V.8 4! VU gering mittel
Blaukehlchen V.8 3 EN gering _
Braunkehlchen 1.7 3! EN gering _
Dohle .7 3! Lc [ hoch T mittel
Drosselrohrsanger V.8 3 LC mittel gering
Eisvogel 1.6 2! NT [ hoch T mittel
Feldlerche V.8 - NT mittel gering
Goldammer V.8 - LC mittel gering
Girlitz V.9 vuU gering mittel

Grauammer 1.6 3! EN mittel _
Graugans .7 2 LC _ mittel

Hohltaube V.8 4! LC mittel gering

Kiebitz I1.4 3 NT sehrhoch [ hoch
Knakente a2 vu sehrhoch  [Thoch ]
Kornweihe _ o/l CR _ sehr hoch
Krickente 1.6 5 EN mittel | hoch
Lachmowe  [MNESI > c | sehrhoch  [hashinn
Loffelente 1.6 1 EN sehr hoch _

Mittelspecht V.8 3! LC mittel gering
Nachtigall V.8 4! LC mittel gering
Rohrschwirl V.8 3 LC mittel gering
Rotfustake:  [NMNNEN cr [NGERN G
Rotschenkel _ 1 VU sehr hoch _
Schafstelze .7 2 Lc [ hoch mitel
Schilfrohrsanger V.8 4 LC mittel gering
Silberreiher* 1.7 4 LC _ mittel
Sperbergrasmiicke V.8 4! LC mittel gering
Teichhuhn V.8 - LC mittel gering
Turmfalke V.8 - LC mittel gering
Wacholderdrossel .7 - NT gering mittel
Wachtel .7 3! Lc [ hoch =  mitel
Wasseramsel V.8 4 LC mittel gering
Wasserralle V.8 2 LC mittel gering
Weistorch 1116 4! Lc [ hoch = mitel
Wespenbussard 1.6 4 LC _ mittel
Wiesenpieper V.9 3! VU gering mittel

Wiesenweine [N ¢ En [ sehrhoch  [SRGCARIIN

* Die Art ist kein Brutvogel in Niederdsterreich. Die Sensibilitatseinstufung erfolgte daher ausschlieflich
angelehnt an BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A).
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Daruber hinaus ist auch die Sensibilitatseinstufung des Rotmilans abzuandern. Es er-
scheint nicht plausibel, dass der Rotmilan einen NWI-Wert von 1 hat und damit
beispielsweise gleichgestellt ist mit Kaiseradler und Sakerfalke. Sowohl Kaiseradler und
Sakerfalke sind beide gemaR RL O als EN — stark gefahrdet eingestuft, der Rotmilan als
VU — gefahrdet (DVORAK ET AL. 2017). Kaiseradler und Sakerfalke sind beide als SPEC 1-
Arten eingestuft, der Rotmilan ist nicht als SPEC-Art (Non-SPECe) gelistet (BURFIELD ET
AL. 2023). Der 0Osterreichische Bestand des Kaiseradlers wird mit 11-19 Brutpaaren, der
des Sakerfalken mit 27-38 Brutpaaren angegeben, wahrend sich der Bestand des Rotmi-
lans auf 90-130 Brutpaaren belauft (TEUFELBAUER ET AL. 2023). Der NWI-Wert des
Rotmilans wird auf 2 abgestuft. Kombiniert mit einem PSI-Wert von 3 ergibt sich — ange-
lehnt an das System von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) — ein MGI-Wert von 11.4 und
damit hohe Sensibilitat (Tab. 4).

Auch bei der Rohrweihe ist der NWI-Wert zu dndern. Obwohl die Rohrweihe auf der RL O
als NT — potenziell gefahrdet eingestuft wird (DVORAK ET AL. 2017) und ihr Bestand mit
350-500 brutende Weibchen beziffert wird, hat sie einen NWI-Wert von 4 und ist damit
dem Mé&usebussard gleichgestellt. Der Mausebussard gilt gemaR RL O als LC — nicht
gefahrdet (DVORAK ET AL. 2017) und der Brutbestand wird auf 13.000-20.000 Brutpaare
geschatzt. Der NWI-Wert der Rohrweihe wird auf 3 aufgestuft. Kombiniert mit einem PSI-
Wert von 3 ergibt sich — angelehnt an das System von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) —
ein MGI-Wert von 11.5 und damit hohe Sensibilitat (Tab. 4). Die Sensibilitatseinstufung
gegenuber der Einschatzung der Projektwerberin andert sich damit nicht, beruht aber
ursachlich nicht auf dem RL-Status.

Aufgrund ahnlicher Okologie und Bestandssituation mit dem Rotmilan ist auch der PSI-
Wert von 2 beim Schwarzmilan nicht nachvollziehbar. Der PSI-Wert wird von 2 auf 3
abgestuft und damit dem PSI-Wert des Rotmilans gleichgestellt. Kombiniert mit einem
NWI-Wert von 2 ergibt sich — angelehnt an das System von BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021A) — ein MGI-Wert von 1.4 und damit hohe Sensibilitat (Tab. 4).
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Tab. 4: Gegeniberstellung Sensibilitatseinstufung bei Rotmilan und Rohrweihe von Projektwerberin (PJW)
und Sachverstandigen (SV).

Deutscher Artname

Sensibilitat (PJW angelehnt an
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A))
Sensibilitat (SV angelehnt an
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A))

Sensibilitat Sensibilitat
RL NO RLO PJW SV
Rotmilan 1.3 - 1! VU sehr hoch -
Schwarzmilan 1.3 - 2! EN sehr hoch -

Die Sensibilitatseinstufung aller tGibrigen, im Untersuchungsraum nachgewiesenen Brutvo-
gelarten wurde — basierend auf den in Kapitel 3.1.1 Einstufung der Sensibilitat der Einlage
D.8.1 gelisteten Kriterien — auf Plausibilitdt gepruft. Die Sensibilitatseinstufungen sind

nachvollziehbar und plausibel.

Wirkungen

Die Einschatzung der Projektwerberin hinsichtlich Wirkintensitaten wahrend der Bauphase
auf Bodenbriter werden fachlich nicht geteilt. Die Wirkintensitat des geplanten Vorhabens
wird fir Rebhuhn, Schafstelze und Feldlerche von mittel auf gering herabgestuft, Details
dazu siehe Risikofaktor 32.

Die von der Projektwerberin angewandte Methodik zur Ermittlung der Wirkintensitat
wahrend der Betriebsphase erscheint plausibel und wird fachlich geteilt.

Die Angaben der Projektwerberin zur Eingriffserheblichkeit sind teilweise nicht schliussig,
da Angaben zur Sensibilitat und Wirkintensitéat einzelner Arten in Tab. 19 nicht mit jenen in
Tab. 17 bzw. Tab. 18 der Einlage D.8.1 Ubereinstimmen. So wird die Sensibilitat des
Schwarzmilans in Tab. 17 der Einlage D.8.1 als sehr hoch kategorisiert, wahrend sie in
Tab. 19 als hoch klassifiziert wird. Die Wirkintensitat des geplanten Vorhabens auf die
beiden Bodenbriter Schafstelze und Rebhuhn wird in Tab. 18 der Einlage D.8.1 als
vernachlassigbar kategorisiert, wahrend sie in Tab. 19 als mittel eingestuft wird. Von

Seiten des SV wird angenommen, dass sich die Intensitat in Tab. 18 der Einlage D.8.1
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ausschlief3lich auf Wirkungen wahrend der Betriebsphase bezieht, wahrend Tab. 19 auch
Auswirkungen des geplanten Vorhabens wahrend der Bauphase mitberiicksichtigt.

Fur die Ermittlung der Eingriffserheblichkeit verwendet die Projektwerberin eine Matrix
basierend auf der Okologischen Risikoanalyse. Im Vergleich zu den gangigen Matrizen
der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung oder der RVS 04.03.15 Artenschutz an Ver-
kehrswegen ergibt sich bei der Verschneidung von geringer Wirkungsintensitat eines
Vorhabens mit hoher oder sehr hoher Sensibilitdt von Arten eine mittlere Eingriffserheb-
lichkeit. Dieser — auf den ersten Blick — strengere Ansatz relativiert sich insofern, da sich —
gemal beschriebener Methode der Projektwerberin — MalRnahmenbedarf erst bei zumin-
dest hoher Eingriffserheblichkeit ergibt. Da es nach Einschéatzung des SV schlissiger ist,
dass ein geplantes Vorhaben von geringer Eingriffsintensitat — unabhangig von der Sensi-
bilitat betroffener Arten — maximal geringe Eingriffserheblichkeit bewirken kann, wird im
gegenstandlichen Gutachten fir die Ermittlung der Eingriffserheblichkeit auf die in der
Praxis gangige Matrix, wie sie beispielsweise in der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung
oder der RVS 04.03.15 Artenschutz vorgegeben ist, zuriickgegriffen. Damit wird auch eine
bessere Vergleichbarkeit mit den Auswirkungen anderer Vorhaben gewahrleistet.

Nach Einschatzung des SV bedeutet das geplante Vorhaben — tGbereinstimmend mit der
Einstufung der Projektwerberin — fiir die Arten Kaiseradler und Seeadler sehr hohe Ein-
griffserheblichkeit. FUr die Ubrigen Arten ergibt sich — im Vergleich zu den
Einreichunterlagen — Uberwiegend eine geringere Einstufung der Eingriffserheblichkeit:
Fur den Rotmilan ergibt sich hohe anstelle sehr hoher Eingriffserheblichkeit. Fur
Schwarzmilan, Wiesen- und Kornweihe sowie fur Wespenbussard, Turmfalke, Rebhuhn
und Feldlerche bedeutet das geplante Vorhaben nach Einschatzung des SV anstelle
mittlerer lediglich geringe Eingriffserheblichkeit. Fur die Schafstelze ergibt sich nach einer
Abstufung sowohl der Sensibilitat als auch der Eingriffsintensitat anstelle hoher lediglich
geringe Eingriffserheblichkeit. Fir die Rohrweihe wird die Eingriffserheblichkeit — im
Vergleich zu den Einreichunterlagen — von mittlerer auf hohe Eingriffserheblichkeit aufge-
stuft (Tab. 5).
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Tab. 5: Arten, fiir die gemaf3 Einschatzung der Projektwerberin (PJW) das geplante Vorhaben zumindest
mittlere Eingriffserheblichkeit bedeutet. Abweichungen in den Einstufungen gegeniiber der Einreichunterla-
gen sind hervorgehoben.

At Sensibilitat Wirkintensitat Eingriffserheblichkeit
r
RL NO RL O PIW SV PJW SV

Rotmilan sehr hoch hoch sehr hoch sehr hoch | sehr hoch hoch
Schwarzmilan seucrx;wrgch hoch gering gering mittel gering
Kaiseradler sehr hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch | sehr hoch sehr hoch
Seeadler sehr hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch | sehr hoch sehr hoch
Wiesenweihe sehr hoch hoch gering gering mittel gering
Kornweihe hoch sehr hoch gering gering mittel gering
Rohrweihe hoch hoch mittel mittel mittel hoch
Wespenbussard hoch mittel gering gering mittel gering
Mé&usebussard mittel mittel mittel mittel mittel mittel
Turmfalke mittel gering mittel mittel mittel gering
Kolkrabe mittel mittel mittel mittel mittel mittel
Rebhuhn mittel mittel vernacﬁ:izlsigbar/ gering mittel gering
Feldlerche mittel gering mittel mittel mittel gering
Schafstelze hoch mittel vernachldssigbar/ gering hoch gering

mittel

Bei Mausebussard und Kolkrabe wirde sich aufgrund der mittleren Eingriffserheblichkeit
gemal RVS-Methode MalRhahmenbedarf ergeben. Allerdings resultiert die mittlere Ein-
griffserheblichkeit u.a. aus der mittleren Sensibilitdtseinstufung der beiden Arten gemaf
Methodik der Projektwerberin, bei der ein Naturschutzfachlicher Wert-Index mit einem
Populationsbiologischen Sensitivitats-Index verschnitten wird. Berlcksichtigt man flr
beide Arten nur den NWI-Wert, der mit der naturschutzfachlichen Wertstufe gemaR RVS
vergleichbar ist, ergibt sich fir beide Arten ein Wert von 4 und damit geringe Sensibilitat.
Bei der Formulierung von Mal3nahmen werden die beiden Arten Mausebussard und
Kolkrabe daher nicht explizit bertcksichtigt.

Das geplante Vorhaben kommt nicht im zentralen Aktionsraum (definiert als Abstand um
bekannte Brutvorkommen) kollisionsgefahrdeter Greifvogelarten zu liegen. Nach Ein-
schatzung des SV wird das Risiko fur Einzelindividuen getétet zu werden, durch das
geplante Vorhaben nicht Uber das allgemeine Lebensrisiko erhéht — sofern die von der
Projektwerberin vorgesehenen Malinahmen sowie die im gegenstandlichen Gutachten

zusatzlich erganzten Auflagen umgesetzt werden.
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Gemal MaRnahme VO4 der Projektwerberin sind die geplanten Windkraftanlagen mit
einem Kollisionsvermeidungssystem auszustatten, was begruf3t wird. Die in den Einreich-
unterlagen Ubermittelte Standortanalyse zum Einsatz von Identiflight im geplanten
Windpark Unterstinkenbrunn unterstreicht die Realisierbarkeit der vorgesehenen Malf3-
nahme.

Auch die von der Projektwerberin formulierte MaRnahme VO3 zur Schaffung hochwertiger
Nahrungshabitate fur Greifvogel ist fachlich sinnvoll, um dem Lebensraumverlust bzw. der
Lebensraumdegradierung infolge des geplanten Vorhabens entgegenzuwirken. Die
Region, in der das geplante Vorhaben zu liegen kommt, ist bisher von Windkraftanlagen
ganzlich unbelastet und hat gleichzeitig hohe Bedeutung als Nahrungshabitat fur Greifvo-
gel. Die Schaffung von 1,5 ha Flache pro Windenergieanlage — wie von der
Projektwerberin vorgesehen — wird als unzureichend angesehen, um der Lebensraument-
wertung durch das geplante Vorhaben entgegenzuwirken. Pro WKA sind 3 ha zu
kalkulieren. Es ergibt sich damit eine Gesamt-Mal3nahmenflache von 21 ha. Zudem fehlen
in der MaRnahme VO3 genaue Angaben zur Art der Bewirtschaftung, obwohl gerade die
Bewirtschaftung von entscheidender Bedeutung ist, um die Attraktivitat der Flachen far
Greifvogel zu gewahrleisten. Bei Anlage und Pflege der 21 ha MalRnahmenflache ist
Folgendes zu berucksichtigen (siehe Auflage BV_12):

Die GroRRe der Einzelflachen darf 2 ha nicht unterschreiten. Erganzend sind die von der
Projektwerberin formulierten Kriterien der MaBnahme VO3 hinsichtlich Lage der Flachen
zu erfullen. Die Gesamtflache ist zu 6-8 ha als Luzerneflache anzulegen, der Rest als
Brache.

Bewirtschaftung Luzerne:

o streifenweise Mahd der Luzerneflachen zwischen 20. April und 10. Juli

e Mahd erfolgt in 10 bis 30 m breiten Streifen und zumindest 1 Mal pro Woche, pro

Mahd wird ein Streifen geméht

¢ Rotierende Mahd: Ist die gesamte Flache 1 Mal gemaht, wird wieder mit dem ers-

ten Streifen begonnen

e zwischen 1. Oktober und 19. April verbleiben 30 bis 50 % auf den einzelnen Fla-

chen ungemaht

e die Luzerne kann gehackselt oder geméaht werden

Bewirtschaftung Brache:
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e pro Jahr einmalige Mahd der Flache ab frihestens 1. Oktober

e 10 bis 20 % der einzelnen Bracheflachen sind bis zur Mahd im Folgejahr ungemaéht

bzw. ungehéackselt zu belassen
e Die Flachen sind auf Betriebsdauer des Windparks zu erhalten.

e Ziel der Ausgleichsflache ist, Uber das ganze Jahr einen Lebensraum sowohl far
Insekten, Pflanzenarten als auch sonstige Tierarten zu bieten. Die Wirksamkeit und
Zielerflllung sind durch ein begleitendes Monitoring der 6kologischen Baubeglei-

tung jahrlich zu Gberprufen.

e Bei der Ausgleichsflache muss es sich um eine Neuanlage (Ackerland — Umwand-
lung in Wiesen, Brachen) handeln, und keine bereits bestehende wertgebende

Flache (Wiese, extensive Brache, etc.)

e Die Flache muss mit regionalem Saatgut eingesat werden. Die Auswahl der arten-
reichen Saatgutmischung muss durch eine fachkundige Person ausgewahlt

werden. Das Saatgut muss regionaler Herkunft sein (REWISA-Zertifikat).
e Das Mahgut muss abtransportiert werden.

e Sofern aus landwirtschaftlichen Grinden ein randliches Unkrauthackseln erwiinscht
ist, muss dieses randlich auRerhalb, aber nicht innerhalb der Ausgleichsflache um-

gesetzt werden.
e Der Einsatz von Diinge- oder Spritzmitteln (Pestizide) ist verboten.
e Das Hackseln der Flache ist verboten.

e Sofern flachig Gehdélze aufkommen, missen diese entfernt werden. Einzelne hei-
mische Einzelstraucher oder kleine (max. 5m breite), freistehende Strauchgruppen

wie WeilRdorn, Heckenrose, Schlehdorn, etc. kdnnen belassen werden.

e Jagdliche Einrichtungen sind auf der Ausgleichsflache untersagt.

Hinsichtlich Beweissicherung und Kontrolle sind die von der Projektwerberin formulierten
Punkte als Auflage umzusetzen (siehe Kapitel 8.4.6 Beweissicherung und Kontrolle). Das
beschriebene MaRnahmenkonzept sowie die Ergebnisse des Monitorings sind der Behor-
de 3 Monate vor Baubeginn bzw. in den vorgeschlagenen Monitoring-Intervallen zu
Ubermitteln ebenso wie Zeitpunkte der einzelnen Bewirtschaftungsschritte auf den Mal3-

nahmenflachen (siehe Auflage BV_13).
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Die MalRnahmenwirkung wird von der Projektwerberin als sehr hoch bewertet. Diese
Einschatzung wird vom SV nicht geteilt. Die Mal3nhahme wird zwar den Lebensraum fur
Greifvogel aufwerten, die Lenkungswirkung, weg von Windparkbereichen hin zu den
Nahrungsflachen, ist aber bisher wissenschaftlich unzureichend quantifiziert (BLEw ET AL.
2018). Die MafRnahmenwirkung wird flir die Rohrweihe von hoch auf maRig herabgestuft.
Fur Kaiseradler, Seeadler und Rotmilan wird die MalRnahmenwirkung als hoch bewertet
(Tab. 6), da fur die Arten zusatzlich ein Antikollisionssystem als Mal3Bhahme vorgesehen ist

(MaRnahme VO4 der Einlage D.8.1 der Einreichunterlagen).

Tab. 6: MalRhahmenwirkung und verbleibende Auswirkungen bei Umsetzung zusétzlich vorgeschlagener
Auflagen fur Arten mit mindestens hoher Eingriffserheblichkeit.

Art Eingriffserheblichkeit MalBhahmenwirkung Verbleibende Auswirkungen
Rotmilan hoch hoch gering
Kaiseradler sehr hoch hoch manig
Seeadler sehr hoch hoch manig
Rohrweihe hoch manig manig

Unter Einbezug der zusatzlich vorgeschlagenen Auflagen verbleibt das Schutzgut
Vogel hinsichtlich Lebensraumzerschneidung und Kollisionen mit méafigen vorha-

bensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Auflagen:
e BV_8: Im ersten Betriebsjahr missen die WKA bei Windgeschwindigkeiten unter

6,5 m/s zwischen 1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang abgeschaltet
werden. Dies gilt in den Monaten zwischen 15. Marz und 15. November. Infolge
der herbstlichen Haufungen des Abendseglers (Zugverhalten) werden die Ab-
schaltzeiten nach den oben angefihrten Bedingungen in den Monaten August
bis Oktober bereits ab Mittag erweitert. Zusatzlich soll sichergestellt werden,
dass die Rotorblatter unterhalb der Anlaufgeschwindigkeit der Anlagen mittels
Fahnenstellung (pitching) nur in geringer Geschwindigkeit rotieren (maximal
30 km/h an der Rotorblattspitze).

e BV_9: Der fledermausfreundliche Betriebsalgorithmus muss nach dem ersten Be-
triebsjahr mit einem Schwellenwert von 1 Individuum/Anlage/Jahr mit der

aktuellsten Version der Software Probat (zum Zeitpunkt des Gutachtens Pro-
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bat 7) zwischen 1. April und 31. Oktober errechnet werden und mit der Behorde
abgestimmt werden. Eine regionale Adaptierung der Software auf OstOsterreich
muss durch den Betreiber erfolgen. Die Dokumentation der Abschaltzeiten ist
der zustandigen Behdorde jahrlich zu Ubermitteln.

e BV_10: Um die Wirksamkeit des fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus zu
Uberprufen, ist ein akustisches Monitoring an mindestens drei Windkraftanlagen
in Gondelhohe fur einen Zeitraum von mindestens drei Jahren, jeweils vom 15.
Marz bis 15. November, erforderlich. Die Erhebungen sind von Sonnenunter-
gang bis Sonnenaufgang bzw. ab August von 12:00 Mittag bis Sonnenaufgang
durchzufihren. Folgende Empfindlichkeitseinstellungen der verwendeten Bat-
corder sind vorzunehmen: Threshold -36 dB, Posttrigger 200 ms (andere
Detektionssysteme mit entsprechend sensiblen Einstellungen).

e BV_11: An Anlagen mit Gondelmonitoring hat ein Schlagopfermonitoring gemaf
Stand der Technik nach standardisierter Methode zu erfolgen. Im Zuge des
Schlagopfermonitorings sind spezialisierte Kadaverspurhunde einzusetzen.
Werden trotz fledermausfreundlichem Betriebsalgorithmus mehr als 1 Individu-
um/WKA/Jahr getdtet, muss der Algorithmus anhand der neuen
Aktivitatsmessungen angepasst werden. Die Ergebnisse des Monitorings mus-
sen der Behorde unaufgefordert gemeldet werden. Ist eine statistische
Hochrechnung der Kollisionsopfer aus praktischen Grinden (schwierige Ab-
suchbarkeit und damit verbundene geringe Untersuchungsflache wie es in
Waldflachen vorkommt) nicht sinnvoll, kann auch die tatsdchliche Anzahl an ge-
fundenen Kollisionsopfern als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden.
Diese Entscheidung hat in Abstimmung mit der Behorde zu erfolgen.

e BV_12: Es sind 21 ha Nahrungshabitat fir Greifvogel anzulegen. Die Grof3e der
Einzelflachen darf 2 ha nicht unterschreiten. Ergdnzend sind die von der Pro-
jektwerberin formulierten Kriterien der MaBnahme VO3 hinsichtlich Lage der
Flachen zu erfillen. Die Gesamtflache ist zu 6-8 ha als Luzerneflache anzule-
gen, der Rest als Brache.

Bewirtschaftung Luzerne:

o streifenweise Mahd der Luzerneflachen zwischen 20. April und 10. Juli

e Mahd erfolgt in 10 bis 30 m breiten Streifen und zumindest 1 Mal pro Wo-
che, pro Mahd wird ein Streifen gemaht
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e Rotierende Mahd: Ist die gesamte Flache 1 Mal geméaht, wird wieder mit

dem ersten Streifen begonnen

e zwischen 1. Oktober und 19. April verbleiben 30 bis 50 % auf den einzel-

nen Flachen ungemaéht

e die Luzerne kann gehackselt oder geméaht werden
Bewirtschaftung Brache:

e pro Jahr einmalige Mahd bzw. einmaliges Hackseln der Flache ab friihes-

tens 1. Oktober

e 10 bis 20 % der einzelnen Bracheflachen sind bis zur Mahd bzw. zum

Héackseln im Folgejahr ungemaht bzw. ungehackselt zu belassen

e BV_13: Hinsichtlich Beweissicherung und Kontrolle sind die von der Projektwerbe-
rin formulierten Punkte in Kapitel 8.4.6 Beweissicherung und Kontrolle der
Einlage D.8.1 als Auflage umzusetzen. Das beschriebene MalRnahmenkonzept
sowie die Ergebnisse des Monitorings sind der Behdrde 3 Monate vor Baube-
ginn bzw. in den vorgeschlagenen Monitoring-Intervallen zu tbermitteln ebenso
wie Zeitpunkte der einzelnen Bewirtschaftungsschritte auf den MalZnahmenfla-

chen.
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Risikofaktor 34:

Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch visuelle Storun-

gen (Licht)

Fragestellungen:

1. Wird die biologische Vielfalt durch visuelle Stérungen (Licht) aus dem Vorhaben
beeinflusst? Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?
Fur das Schutzgut Fledermause sind Beeintrachtigungen durch visuelle Stérungen
wahrend der Bauphase nicht ausgeschlossen. Fur das Schutzgut Vogel sind sowohl
wahrend der Bau- als auch wéahrend der Betriebsphase lediglich geringe Beeintrachti-
gungen durch visuelle Stérungen zu erwarten.

2. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen MalRnahmen und
Vorkehrungen bewertet?
Hinsichtlich visueller Stérungen (Licht) werden von der Projektwerberin keine Mal3-
nahmen vorgeschlagen.

3. Welche zusatzlichen/anderen Auflagen werden vorgeschlagen?
Eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle ist zu unterlassen.

Befund:

Flederméuse

Im Untersuchungsraum wurden gemaf Einlage D.8.1 folgende lichtsensible Arten nach-

gewiesen, bzw. sind aufgrund einer Literaturrecherche wahrscheinlich vorhanden:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii),

Bartfledermaus/Brandtfledermaus (M. mystacinus/brandtii), mindestens eine Art der

Gattung Plecotus.

Vogel

In der Einlage D.8.1 Tiere, Pflanzen, Lebensrdume der Einreichunterlagen wird auf den
Risikofaktor visuelle Stérung (Licht) nicht gesondert eingegangen. Fir die Betriebsphase

werden Emissionen von Licht als Ursache fur indirekten Flachenverlust bei stdrungsemp-
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findlichen Arten im Kapitel 8.3.2.2 Auswirkungen wahrend der Betriebsphase genannt. Die

Wirkintensitat des Parameters wird nicht bewertet.

Gutachten:

Flederméuse

Ist-Situation

Zur Bewertung der Sensibilitdtseinstufung siehe Risikofaktor 30.

Wirkungen

In der Bauphase sind voribergehende negative Auswirkungen auf lichtsensible Arten der
Mopsfledermaus und der Gattungen Myotis und Plecotus durch Licht nicht ausgeschlos-
sen. Die Bautatigkeit hat daher unter Tags zu erfolgen, um negative Auswirkungen auf
diese Arten zu vermeiden. Eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle ist zu unterlassen
(siehe Auflage BV_14).

Unter Einbezug der Auflage BV_14 verbleibt das Schutzgut Fledermé&use mit gerin-
gen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt

nicht ein.

Vogel
Ist-Situation

Zur Bewertung der Sensibilitdtseinstufung siehe Risikofaktor 33.

Wirkungen

Wahrend der Bauphase betreffen visuelle Stérungen, die im Zuge der Bauarbeiten tempo-
rar auftreten — beispielsweise aufgrund vermehrter Anwesenheit von Menschen,
Baumaschinen etc. — vor allem Vdgel im Nahbereich der vom Vorhaben betroffenen
Flachen. Derartige Storreize konnen Uber die Dauer der Bauarbeiten punktuelle Storwir-
kungen auf Vogelarten im Umkreis der vom Vorhaben betroffenen Flachen austiben
(GARCIA ET AL. 2015). Im gegenstandlichen Untersuchungsraum sind von den Bauarbeiten

vor allem Brutvogel der offenen Kulturlandschaft betroffen.
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Da visuelle Stérungen wahrend der Bauphase allerdings nur punktuell und temporar
auftreten, kommt es — wenn Uberhaupt — lediglich zu kleinflachigen und zeitlich begrenz-

ten Beeintrachtigungen von Lebensraumen.

Auswirkungen von visuellen Storreizen wahrend der Betriebsphase — mit Ausnahme von
Licht — auf sensible Vogelarten des Untersuchungsraums werden im gegenstandlichen
Gutachten unter Risikofaktor 31 beschrieben und bewertet. Gemal3 Einlage B.1.1 Be-
schreibung des Vorhabens der Einreichunterlagen werden die geplanten WKA am
konstruktionsmafig hochsten Punkt am Maschinenhaus mit Gefahrenfeuer der Spezifika-
tion Feuer W - rot ausgestattet. Die Feuer werden getaktet und synchronisiert betrieben:
1s hell - 0,5 s dunkel — 1 s hell — 1,5 s dunkel. Sie aktivieren sich nur bei einer Unter-

schreitung von 150 Lux.

Beleuchtete Windkraftanlagen kénnen — vor allem bei schlechten Witterungsbedingungen
wie starkem Nebel — nachtziehende Vdgel anlocken und so das Kaollisionsrisiko erhéhen
(DREWITT & LANGSTON 2006, POWLESLAND 2009). Massenhaft verungliickte Végel wurden
bereits an zahlreichen beleuchteten Strukturen registriert, allerdings nicht an Windkraftan-
lagen. Hier treten Kollisionen — wenn Gberhaupt — nur im Ausmal einzelner Individuen
auf. Grunde daftr kdnnten sein, dass Windkraftanlagen verhaltnisméfig schwach be-
leuchtet sind und dass blinkende Lichter weniger anziehend auf Vogel wirken als
Dauerlichter (Douse 2020, POwWLESLAND 2009). Kollisionen von nachtziehenden Vogeln mit

WKA aufgrund der roten Blinklichter stellen damit ein duRerst seltenes Ereignis dar.

Die Beurteilung konnte allerdings ohnehin vor dem Hintergrund, dass das Luftfahrtrecht
geandert wurde hin zu einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung von WKA mit dem
Ziel, die roten Blinklichter bei Nacht tiberwiegend ausgeschalten zu halten (Beschluss im
Nationalrat 930/BNR), in naher Zukunft obsolet sein.

Das Schutzgut Vogel verbleibt hinsichtlich der Stérung durch Licht mit geringen
vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht

ein.

Auflagen:
e BV_14: Eine nachtliche Beleuchtung der Baustelle ist zu unterlassen.

[\
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