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1. Einleitung:

1.1 Beschreibung des Vorhabens:
Die Windkraft Simonsfeld AG beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens
Repowering Windpark Kreuzstetten V.
Das eingereichte Vorhaben soll im Bezirk Mistelbach, konkret auf dem Gemeindegebiet
der Marktgemeinden Kreuzstetten und Ladendorf sowie im Bezirk Korneuburg, konkret auf
dem Gemeindegebiet der Marktgemeinde Grol3ruf3bach errichtet und betrieben werden.
Von Teilen der externen Netzableitung sind zusatzlich die Gemeinden Hochleithen, Ga-
weinsthal, Bad Pirawarth und Grol3-Schweinbarth betroffen.
Die 13 genehmigten und bestehenden Windkraftanlagen (WKA) der Windparks Kreuzstet-
ten | (10 WKA), Kreuzstetten Il (2 WKA) und Kreuzstetten 11l (1 WKA) - Type Vestas V90,
2 MW - sollen riickgebaut und durch 11 moderne WKA ersetzt werden. Folgende WKA
sind dabei geplant:

e 10 WKA der Type Nordex N163/6.X mit einer Nennleistung von 6,8 MW, einem Ro-

tordurchmesser von 163 m und einer Nabenhdhe von 164 m

e 1 WKA der Type Nordex N175/6.X mit einer Nennleistung von 6,8 MW, einem Ro-

tordurchmesser von 175 m und einer Nabenh6he von 179 m

In Summe ergibt sich fir den geplanten Windpark eine Gesamtnennleistung von 74,8 MW.

Die effektive Kapazitatserweiterung betragt demnach 48,8 MW.

Teile des Vorhabens umfassen neben dem Riickbau der bestehenden WKA, der Errich-

tung und dem Betrieb der Windkraftanlagen zudem insbesondere:

¢ Die Windparkinterne Verkabelung und weitere elektrische Anlagen der Erzeu-

gungsanlage.
e Die Elektrische Anlagen zum Netzanschluss (Netzanbindung).
e Die IT- bzw. SCADA-Anlagen.

e Die Errichtung von Kranstell-, (Vor-)Montage-, Umlade-, Lager- und Baustellenein-
richtungsflachen sowie Errichtung und Adaptierung der Zuwegung.

¢ Die Errichtung von Hinweistafeln betreffend Eisfall.

¢ Die MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zur Kompensation von Aus-

wirkungen.
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Im Zuge des gegenstandlichen Vorhabens sind fir den Ausbau der windparkinternen
Zuwegungen sowie der Netzableitung Rodungen erforderlich. Sie umfassen dauernde
Rodungen (5.874 m?) sowie befristete Rodungen (6.981 m?).

Die elektrotechnischen Grenzen des gegenstéandlichen Vorhabens befinden sich im
Bereich der Netzanschlusspunkte im geplanten Umspannwerk Grol3 Schweinbarth und der
Einbindestation ,Hipples — WP Kreuzstetten“. Im Detail werden die Kabelendverschliisse
der vom Windpark kommenden Erdkabel im Umspannwerk Grol3 Schweinbarth und der
Einbindestation als elektrotechnische Vorhabensgrenze festgelegt. Die Kabelendver-
schlisse sind noch Teil des Vorhabens. Alle aus Sicht des geplanten Windparks den
Kabelendverschliissen nachgeschalteten Einrichtungen und Anlagen sind nicht Gegen-

stand des Vorhabens.

Die bau- und verkehrstechnischen Grenzen des gegenstandlichen Vorhabens bilden die
Einfahrt/Ausfahrt von der Landesstraf3e L10 und L1099 bzw. Hippleser Weg in das Wege-
netz im Windparkgelande. Die Grenze liegt somit an der zu errichtenden Trompete T4 an
der L 10 und an den Anschlusspunkten an die L1099 und den Hippleser Weg. Die beste-
henden Landesstral3en sind nicht Teil des Vorhabens, der auszubauende Kurvenradius im
Bereich der jeweiligen Anbindung an die Landesstral3e und das ebenfalls auszubauende
dahinter liegende Wegenetz aber sehr wohl. Weiters befindet sich ebenfalls im Vorhaben
die neu zu errichtende temporare Umfahrung nordlich der Ortschaft Neubau zum Trans-
port der WKA-Teile.
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Abb. 1: Ubersichtslageplan Repowering Windpark Kreuzstetten V
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1.2 Rechtliche Grundlagen:

83 Abs. 3 UVP-G 2000 gibt Folgendes vor:

... (3) Wenn ein Vorhaben einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, sind die
nach den bundes- oder landesrechtlichen Verwaltungsvorschriften, auch soweit sie im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde zu vollziehen sind, fur die Ausfiihrung des Vorha-
bens erforderlichen materiellen Genehmigungsbestimmungen von der Behérde (8 39) in
einem konzentrierten Verfahren mit anzuwenden (konzentriertes Genehmigungsverfah-

ren).

Aus materieller (inhaltlicher) Sicht sind gemaf? § 12a UVP-G 2000 bei der Erstellung der
Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen die Anforderungen des § 17
Abs. 2 und 5 des UVP-G 2000 zu beriicksichtigen:

.... (2) Soweit dies nicht schon in anzuwendenden Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist,
gelten im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zusatzlich nachstehende Genehmi-

gungsvoraussetzungen:

1. Emissionen von Schadstoffen, einschlief3lich der Treibhausgase Kohlenstoffdioxid
(CO2), Methan (CH4), Distickstoffoxid (N20), teilhalogenierte Fluorkohlenwasserstoffe
(H-FKW), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (P-FKW), Schwefelhexafluorid (SF6) und
Stickstofftrifluorid (NF3), sind nach dem Stand der Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schitzender Guter ist moglichst gering zu halten, wobei
jedenfalls Immissionen zu vermeiden sind, die
a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das Eigentum oder sonstige

dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen gefahrden,

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige Einwirkungen verursachen,
jedenfalls solche, die geeignet sind, den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbe-

stand oder den Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

c) zu einer unzumutbaren Bel&stigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des 8§ 77
Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 flhren,
3. Abfélle sind nach dem Stand der Technik zu vermeiden oder zu verwerten oder, soweit

dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal zu entsorgen.

.... (5) Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen,

insbesondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter
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Bedachtnahme auf die 6ffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingungen,
Befristungen, sonstige Vorschreibungen, AusgleichsmalRnahmen oder Projektmodifikatio-
nen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kénnen, ist der
Antrag abzuweisen. Bei Vorhaben der Energiewende darf eine Abweisung nicht aus-
schlie3lich aufgrund von Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds erfolgen, wenn im
Rahmen der Energieraumplanung eine strategische Umweltprifung durchgefihrt wurde.
Im Rahmen dieser Abwagung sind auch relevante Interessen der Materiengesetze oder
des Gemeinschaftsrechts, die fir die Realisierung des Vorhabens sprechen, zu bewerten.

Dabei gelten Vorhaben der Energiewende als in hohem o6ffentlichen Interesse.
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Verwendete UVE-Kapitel und sonstige Unterlagen:

e Einlage B.01.01: Beschreibung des Vorhabens (Revision 1: Oktober 2025)
e Einlage D.01.01: UVE-Zusammenfassung (Revision 1, Stand: Oktober 2025)
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e Stellungnahme Niederdsterreichische Umweltanwaltschaft
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3. Fragenbereiche aus den Gutachtensgrundlagen:

Fragen zu Auswirkungen, Malinahmen und Kontrolle des Vorhabens

Risikofaktor 30:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B/Z
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Larmeinwirkun-

gen

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch Larmimmissionen aus dem Vorhaben beeinflusst?

Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Fur das Schutzgut Fledermause ergeben sich Beeinflussungen, die zumindest teilwei-
se durch Larmimmissionen hervorgerufen werden kdnnen. Das Schutzgut Végel wird
durch Larmimmissionen wahrend der Bauphase beeinflusst. Die LA&rmimmissionen tre-
ten nur punktuell und temporar auf, es kommt daher — wenn tberhaupt — lediglich zu
kleinflachigen und zeitlich begrenzten Beeintrachtigungen von Lebensrdumen. In der

Betriebsphase kommt es beim Schutzgut Vogel zu keinen Beeintrachtigungen.

2. Wie wird die Wirksamkeit der vorgeschlagenen Mafinahmen und Vorkehrungen bewer-
tet?
Weder fur das Schutzgut Flederméause noch fiir das Schutzgut Vogel werden hinsicht-
lich Larmimmissionen explizit MalRnahmen vorgeschlagen. Es wird allerdings die Mal3-
nahme VO2 (Bauzeitenbeschrankung) vorgeschlagen, die eingeschrankt fir

Fledermause wirksam ist.

3. Welche zusatzlichen/anderen Auflagen werden vorgeschlagen?

Fur das Schutzgut Fledermause wird eine nachtliche Bauzeitbeschrankung vorge-
schlagen. Zusatzlich werden MalRnahmen fur das Schutzgut Flederméuse

vorgeschlagen, die unter Risikofaktor 32 behandelt werden.
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Befund:

Flederméuse

Im Untersuchungsraum wurden gemald UVE-Einlage D.08.01 Biologische Vielfalt folgende
Arten nachgewiesen, bzw. ist ein Vorkommen aufgrund einer Literaturrecherche wahr-
scheinlich, bei denen eine Beeintrachtigung durch Larm mdglich ist: 10 Arten der Gattung
Myotis, die Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hippsideros), zwei Arten der Gattung
Plecotus und die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus).

Vogel

Gemal3 UVE-Einlage D.08.01 Biologische Vielfalt wurden im Untersuchungsraum insge-
samt 103 Vogelarten nachgewiesen, wobei auf verschiedene Datenquellen zugegriffen
wurde. Neben Daten aus den standardisierten Vogelerhebungen fur das gegenstandliche
Projekt in den Jahren 2022, 2023 und 2024 wurde fur den Zeitraum 1.1.2019 bis 9.8.2024
auch auf Streudaten der Online-Meldeplattform ornitho.at. zugegriffen. Jede Art wurde
entsprechend ihres Status innerhalb des gegenstandlichen Untersuchungsraumes als

Brutvogel, Uberflieger, Durchziigler oder Nahrungsgast kategorisiert.

Die Sensibilitatseinstufung aller nachgewiesenen Vogelarten erfolgt geman UVE-Einlage
D.08.01 angelehnt an BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A), indem der populationsbiologische
Sensitivitatsindex (PSI) mit dem naturschutzfachlichen Wertindex (NWI) einer Art ver-
schnitten wird. Der PSI enthalt populationsbiologische Parameter wie Mortalitatsrate der
Alttiere, maximales Lebensalter, Alter beim Eintritt in die Reproduktion usw. Der NWI

enthalt Parameter wie Einstufung geman Roter Liste Osterreich, nationale Haufigkeit usw.

In der UVE-Einlage D.08.01 wird auf den Risikofaktor Larmimmissionen nicht explizit
eingegangen. Larm wird im Kapitel 8.4.2.2 Auswirkungen wéhrend der Bauphase als
Beispiel fur eine Storwirkung kurz aufgelistet. Eingriffsintensitaten von zumindest mittlerer

Starke wahrend Bauphase werden Uberwiegend mit Storwirkungen argumentiert.

Sehr hohe Wirkintensitaten ergeben sich wéahrend der Bauphase nach Einschatzung der
Projektwerberin fir den Kaiseradler. Gemaf} Tabelle 35 der UVE-Einlage D.08.01 kam im
Jahr 2024 ein Horst in einer Distanz von 1.032 m zur nachstgelegenen, geplanten WKA
KR-V-11 zu liegen, im Jahr 2025 wurde ein Horst in einer Distanz von 2.180 m zur nachst-

gelegenen, geplanten WKA KR-V-10 genutzt.

Hohe Eingriffsintensitaten ergeben sich gemal3 Einschatzung der Projektwerberin fir
Arten, die auf spezielle Habitatstrukturen zur Brut angewiesen sind, wie beispielsweise

Spechte auf alte Baume mit weichem oder verwittertem Holz zum Anlagen ihrer Bruth6h-
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len oder Sumpfrohrséanger, die auf Schilfflachen angewiesen sind. Baularm und regelma-
RBige Stérungen flihren nach Einschatzung der Projektwerberin dazu, dass sie ihre
Brutplatze aufgeben und auf suboptimale Habitate ausweichen, was den Fortpflanzungs-
erfolg verringert. Fir den Rotmilan betont die Projektwerberin, dass die von BIRDLIFE
OsSTERREICH (2021) angefiihrten Mindestabstande auch in der Bauphase eingehalten
werden. Mit dem Verweis auf BERNOTAT & DIERSCHKE (2021c), die sowohl Rotmilan als
auch Aaskrahe und Rohrweihe hohe Stérempfindlichkeiten zuschreiben, stuft die Projekt-

werberin die Eingriffsintensitat wahrend der Bauphase flr alle drei Arten als hoch ein.

Mittlere Eingriffsintensitaten ergeben sich wéhrend der Bauphase nach Einschatzung der
Projektwerberin u.a. fur Taubenarten, da sie empfindlich auf Larm reagieren. Zudem stuft
die Projektwerberin auch fur bodenbritende Vogelarten die Wirkintensitat wahrend der
Bauphase als mittel ein. Bei der Feldlerche beschreibt die Projektwerberin, dass es bei
Stoérung gentigend Ausweichmaoglichkeiten fur die Art gibt und betont gleichzeitig bei der
Wachtel, dass Unterbrechungen wéhrend der Brutzeit durch Bauaktivitdten schwerwie-
gende Folgen haben kdnnen, um dann die Eingriffsintensitat fir beide Arten als mittel zu
bewerten. Auch fur Arten wie Singdrossel, Rotkehlchen, Pirol und Waldbaumlaufer werden
die Eingriffsintensitaten mit mittel bewertet und mit den vergleichsweise geringen Flucht-
distanzen der Arten und einer guten Verflgbarkeit von Ausweichhabitaten begriindet.
Insgesamt wird die Eingriffsintensitat flr 47 Vogelarten gemal Tabelle 41 der UVE-

Einlage D.08.01 als mittel bewertet.

Geringe Eingriffsintensitaten wahrend der Bauphase ergeben sich vor allem fir jene
Vogelarten, die nicht als Brutvdgel im Planungsraum nachgewiesen sind, darunter u.a.
Greifvogel wie Schwarzmilan, Seeadler oder Kornweihe. Da es sich um Arten mit grof3en
Aktionsradien ohne Brutvorkommen im Planungsraum handelt ist fir sie — nach Einschat-
zung der Projektwerberin — ein Ausweichen auf vom Vorhaben unbeeinflusste

Nahrungsflachen leichter mdglich.

Nach Verschneiden der Eingriffsintensitat mit der ermittelten Sensibilitat ergeben sich
gemal Kapitel 8.4.3 Einstufung der Eingriffserheblichkeit der UVE-Einlage D.08.01 wah-
rend der Bauphase fir den Kaiseradler sehr hohe Eingriffserheblichkeit, fir den Rotmilan
hohe Eingriffserheblichkeit und mittlere Eingriffserheblichkeit ergibt sich fir Baumfalke,
Elster, Habicht, M&usebussard, Pirol, Rebhuhn, Rohrweihe, Schwarzspecht, Turteltaube,
Uhu, Waldkauz und Waldohreule.

Gemal3 Methode der Projektwerberin sind fur alle Arten mit zumindest mittlerer Eingriffser-

heblichkeit Mal3nahmen zur Verringerung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens
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notwendig. Zuséatzlich kann sich durch artenschutzrechtliche Verbotstatbestande eine
Notwendigkeit fiir eine MaRnahme ergeben. MaRnahme VOL1 Zeitliche Vorgaben der
Bauphasenvorbereitung sieht vor, dass auf Eingriffsflachen innerhalb eines 1 km Radius
um die geplanten Anlagenstandorte inkl. der Anlagenstandorte selbst zwischen Ende
Februar und Ende Juli keine vorbereitenden Bauarbeiten durchgeftihrt werden durfen. Die
Malnahme soll negative Auswirkungen des geplanten Vorhabens v.a. fir bodenbritende
Vogelarten kompensieren. Manahme VO2 Bauzeitenbeschrankung in zwei Varianten;
Variante 1 — Kaiseradlerhorst bei Helfens: WKA KR-V-11 darf zwischen der 3. Februarde-
kade und der 1. Julidekade nicht gebaut werden. Zufahrten aus dem Nordosten erfolgen
nur auf3erhalb der Brutzeit. Variante 2 — Kaiseradlerhorst beim Lienenwald: Keine Bau-
mafRnahmen an WKA KR-V-1, WKA KR-V-4, WKA KR-V-7 und WKA KR-V-11 sowie keine
LKW-Zufahrten aus nordéstlicher Richtung zwischen 3. Februardekade und der 1. Julide-
kade. Es wird nicht nur die Distanz, sondern auch der freie Blick auf die WKA Baustelle
bertcksichtigt. Damit sollen negative Auswirkungen fur den Kaiseradler sowie fir weitere
waldbewohnenden Brutvogelarten wéhrend der Bauphase kompensiert werden. Maf3nah-
me VO3 Fallung auRerhalb der Brutzeit sieht vor, dass Schlagerungen bzw. Entnahmen
von Baumen und Strauchern im Zeitfenster zwischen 3. Februardekade und 1. Julidekade
untersagt sind, um Fortpflanzungs- und Ruhestéatten baum- bzw. strauchbrttender Vogel-

arten wahrend der Brutzeit nicht zu storen bzw. zu zerstoren.

Die MalRnahmenwirksamkeit wird gemanR Tabelle 56 der UVE-Einlage D.08.01 als mittel
bis sehr hoch eingestuft. Die vom Vorhaben betroffenen Arten verbleiben gemal Tabelle
56 der UVE-Einlage D.08.01 wahrend der Bauphase mit maximal geringen Resterheblich-

keiten.

Gutachten:

Fledermause

Ist-Situation

Die in Tabelle 78 der UVE-Einlage D.08.01 Biologische Vielfalt ermittelte Sensibilitatsbe-
wertung wird fur die dort angefiihrten Arten nicht geteilt. Es wurden in der Einlage die in
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) fur Deutschland errechneten Werte fir den Mortalitats-
Gefahrdungs-Index (MGI) ilbernommen. Da sich das Vorhaben aber in Osterreich befin-

det, missen auch 6sterreichische Werte in die Berechnung dieses Index einflie3en.

In Anlehnung an die in Einlage D.08.01 ermittelte SensibilitAitsbewertung nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021A) wird im Folgenden der Mortalitéats-Gefahrdungs-index (MGI) zur
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Sensibilitatsbewertung herangezogen. Neben den in Tabelle 74 der Einlage inkorrekt
beurteilten Arten wurden auch die anderen Fledermausarten der Tabelle 60 der Einlage
hinsichtlich ihrer Sensibilitat eingestuft (Tab. 1).

Tab. 1: Sensibilitatsbewertung der festgestellten Fledermausarten.

) Sensibilitat nach
Deutscher Artname Wiss. Artname RLO | FFH BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021A)
Abendsegler Nyctalus noctula NE v mittel (111.7)
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri VU v hoch (11.5)
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii LC v mittel (111.6)
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus VU v sehr hoch (1.3)
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus NE v mittel (111.6)
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus LC v mittel (111.7)
WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii LC v mittel (111.7)
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii NE v hoch (l1.5)
Alpenfledermaus Hypsugo savii LC v mittel (111.7)
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus VU I,V hoch (11.5)
Bartfledermaus Myotis mystacinus NT v mittel (111.7)
Brandtfledermaus Myotis brandtii VU v hoch (11.4)
Wimperfledermaus Myotis emarginatus VU I,V hoch (11.5)
Wasserfledermaus Myotis daubentonii LC v mittel (111.7)
Mausohr Myotis myotis LC I,V hoch (l1.5)
Fransenfledermaus Myotis nattereri VU v hoch (l1.5)
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe NE v sehr hoch (1.3)
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii VU v hoch (11.4)
Graues Langohr Plecotus austriacus VU v hoch (11.4)
Braunes Langohr Plecotus auritus LC v mittel (111.7)
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros VU IV hoch (11.5)
Wirkungen

Anthropogene Gerdusche beeinflussen Flederméuse, indem sie deren Verhalten veran-
dern, den Jagderfolg mindern und sich vermutlich negativ auf die Gesundheit auswirken
(JONES 2008, SIEMERS & ScHAUB 2011, LUO ET AL. 2015, SONG ET AL. 2020). Demzufolge
kann né&chtlicher Bauldrm die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten
beeintrachtigen. Aul3erdem ubt der Betrieb von Windkraftanlagen eine Scheuchwirkung
auf Flederméause, insbesondere auf Arten der Gattungen Myotis, Plecotus, Nyctalus,
Eptesicus und Vespertilio aus. Diese Effekte sind moglicherweise teilweise auf Larmimis-

sionen zurtckzufihren (REUSCH ET AL. 2023, TOLVANEN ET AL. 2023). Durch den Betrieb der
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Windkraftanlagen kommt es dadurch zur Entwertung von Lebensraumen dieser Fleder-
mausarten (REUSCH ET AL. 2022). Da sich im Bereich der Anlagenstandorte (200 m Puffer)
gemal Einlage 19 potenzielle Fledermausquartiere befinden und damit eine Beeintrachti-
gung von Fortpflanzungsquartieren nicht ausgeschlossen werden kann, wird das
Eingriffsausmal’ fur alle baumbewohnenden Fledermausarten als mafig erachtet. Fur
Gebaude bewohnende Fledermausarten wird das Eingriffsausmald als gering beurteilt
(Tab. 2), da sich keine geeigneten Geb&aude in direkter Nahe der Windkraftanlagen befin-
den. Die Begrifflichkeiten sind von Tabelle 17-1 aus BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A)
Ubernommen. Abweichend von der Vorgangsweise nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A)
wurde die Eingriffserheblichkeit gemald RVS 04_03_ 15 Artenschutz als gering eingestuft,
sofern das Eingriffsausmal} ebenfalls als gering bewertet wurde.

Tab. 2: Eingriffsausmald und -erheblichkeit der festgestellten Fledermausarten fiir den Risikofaktor 30.

7 I

= Lo | 25

o R ==

Wiss. :8 T '% E) § gg

Deutscher Artname | Artname 14 T n W ® uw o
Abendsegler Nyctalus noctula NE v mittel (111.7) mittel mafig
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri VU v hoch (I1.5) mittel maRig
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii LC v mittel (111.6) gering gering
Eézzfrli%ﬂ; Eptesicus serotinus VU v sehr hoch (1.3) | gering gering
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus NE v mittel (111.6) gering gering
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus LC v mittel (111.7) mittel mafig
pesbrand- Pipistrellus kuhlii lc | v mittel (I1.7) | gering | gering
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii NE v hoch (11.5) mittel mafig
Alpenfledermaus Hypsugo savii LC v mittel (111.7) gering gering
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus VU I,V hoch (11.5) mittel mafig
Bartfledermaus Myotis mystacinus NT v mittel (111.7) gering gering
Brandtfledermaus Myotis brandtii VU v mittel (111.7) gering gering
Wimperfledermaus Myotis emarginatus VU I,V hoch (11.5) gering gering
Wasserfledermaus Myotis daubentonii LC v mittel (111.7) mittel mafig
Mausohr Myotis myotis LC I,V hoch (11.5) gering gering
Fransenfledermaus Myotis nattereri VU v hoch (I1.5) mittel maRig
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Deutscher Artname | Arthname [ T n o3 [
Nymphenfledermaus | Myotis alcathoe NE v sehr hoch (1.3) | mittel hoch
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii VU I,V hoch (11.4) mittel hoch
Graues Langohr Plecotus austriacus VU v hoch (11.4) gering gering
Braunes Langohr Plecotus auritus LC v mittel (111.7) mittel mafig
Kleine Hufeisennase | Rhinolophus hipposideros | VU I,V hoch (11.5) gering gering

Um Larmbeeintrachtigungen der Fledermause wahrend ihrer Aktivitatszeiten zu minimie-
ren, hat die Bautatigkeit in dem Zeitraum vom 01.03. bis 15.10 unter Tags zu erfolgen.
Ausgenommen von dieser Bauzeiteinschrénkung sind larmarme Bautétigkeiten wie bspw.
die Anlieferung von Grol3komponenten (Turmsegmenten, Rotorblattern oder Generatoren)
und die Hub- und Montagearbeiten der Windkraftanlage. Zusatzlich sind 11 Sonderaus-
nahmen zuldssig, die jeweils der Fertigstellung bereits begonnener Betonierarbeiten an
Fundamenten dienen (eine Ausnahme pro Windkraftanlage) (siehe Auflage BV_1).

Auf Seite 65 der UVE-Einlage D.08.01 Biologische Vielfalt wird postuliert, dass Quartier-
und Habitatverluste durch das Projekt ,recht gut vermieden und andererseits relativ gut
vermindert und kompensiert* werden kdnnen. Da von der Projektwerberin bis auf die
Anbringung von 15 Fledermauskasten keine MalRnahmen zur Kompensation der Habitat-
verluste vorgeschlagen werden, kann diese Aussage fachlich nicht nachvollzogen werden.
Auch der implizierte Zusammenhang mit Ultraschallemissionen erschlief3t sich nicht. Die
Lebensraumentwertung durch die von Windkraftanlagen verursachte Scheuchwirkung wird

daher durch Auflagen ausgeglichen, die unter Risikofaktor 32 behandelt werden.

Unter Einbezug der Auflage BV_1 und der unter Risikofaktor 32 vorgeschlagenen
Auflagen verbleibt das Schutzgut Fledermause betreffend der Einwirkung durch
Larmimmissionen mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unions-

rechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.
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Vogel
Ist-Situation

Zur Bewertung der Sensibilitatseinstufung siehe Risikofaktor 33.

Wirkungen

Im gegensténdlichen Gutachten werden Larmimmissionen als Einwirkungen von Schall auf
einen Empfanger, insbesondere von Geréauschen, die durch menschliche Tatigkeiten
erzeugt werden und sich im Umweltbereich ausbreiten, definiert. Die Projektwerberin
bewertet zwar nicht konkret den Risikofaktor Larmimmissionen, sondern generell Auswir-
kungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzgut Avifauna wéhrend der Bauphase, die
sie vor allem auf Storwirkungen zurickfuhrt. Die Ausfuhrungen der Projektwerberin wer-

den in diesem Risikofaktor bewertet.

Gemal Einschatzung der Projektwerberin kommt es im Zuge der Bauarbeiten bei allen
Vogelarten, die im Planungsraum? als Brutvogel nachgewiesen wurden, durch Stérwirkun-
gen zumindest zu mafigen Eingriffsintensitaten. Dieser Vorgehensweise hinsichtlich
Einstufung der Eingriffsintensitat wird nicht gefolgt, da damit nicht beriicksichtigt wird, wie
weit die vom Vorhaben betroffenen Flachen zum tatséchlichen Brutvorkommen zu liegen
kommen. So stuft die Projektwerberin beispielsweise die Eingriffsintensitat fur waldbewoh-
nende Spechte pauschal als hoch ein, obwohl die zum Lienenwald néachst gelegene WKA
KR-V-11 in rund 55 m zum Waldrand zu liegen kommt und damit nur diese WKA im
Waldrandbereich die planerisch zu beriicksichtigenden Fluchtdistanz? von Spechten von
60 m (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021B) Uiberschreitet, sofern man bereits Waldrandbereiche
als potenzielle Spechtrevierzentren wertet. Die hohe bzw. sehr hohe Eingriffsintensitat fur
Rotmilan und Kaiseradler wahrend der Bauphase ist nicht nachvollziehbar, da beide Arten
nicht Brutvogel des Planungsraumes sind. Zumindest kommen gemaf3 Abbildung 10 der
UVE-Einlage D.08.01 bisher nachgewiesene Horststandorte beider Arten aul3erhalb des
Planungsraumes zu liegen. Gemal3 Methodik der Projektwerberin missten sich — sofern
beide Arten nicht als Brutvogel im Planungsraum eingestuft werden — fir Rotmilan und

Kaiseradler geringe Eingriffsintensitaten ergeben.

Nach Einschatzung des naSV betreffen Larmimmissionen wéhrend der Bauphase, die im
Zuge des gegenstéandlichen Vorhabens temporar entstehen, vor allem Vogel im Nahbe-

1 Der Planungsraum wurde abgegrenzt, indem ein Puffer von 500 m um die geplanten WKA gelegt wurde.

2 Die Empfindlichkeit von Arten gegeniiber baubedingten Stérungen wird iiblicherweise tiber Flucht- und Stérdistanzen
eingeschétzt. Unter Fluchtdistanz wird jene Entfernung verstanden, die beim Unterschreiten der Distanz im Zuge einer
Storung, ein Vogelindividuum zur Flucht veranlasst (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021B). Je storungsempfindlicher die Art
desto hoher die Fluchtdistanz.
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reich der vom Vorhaben betroffenen Flachen. Derartige Larmimmissionen kdnnen —
ebenso wie visuelle Storreize — Uiber die Dauer der Bauarbeiten punktuelle Stérwirkungen
auf Vogelarten im Umkreis der von den Bauarbeiten betroffenen Flachen austuben (GARCIA
ET AL. 2015). Im gegenstandlichen Untersuchungsraum sind von den Larmimmissionen
wahrend der Bauarbeiten vor allem Brutvogelarten der offenen bzw. halboffenen Kultur-
landschatft betroffen. Da La&rmimmissionen wahrend der Bauphase allerdings nur punktuell
und temporar auftreten, kommt es — wenn tberhaupt — lediglich zu kleinflachigen und
zeitlich begrenzten Beeintrachtigungen von Lebensrdumen. Bestandsverluste sind bei den
nachgewiesenen Brutvogelarten Giberwiegend nicht zu erwarten, allenfalls ein Einfluss auf
die Raumnutzung, wie auch die Projektwerberin in den Einreichunterlagen fur die Feldler-
che feststellt. Auch fir den Rotmilan ist die Eingriffsintensitat wahrend der Bauphase als
gering einzustufen, da bisher bekannte Horststandorte geméaf UVE-Einlage D.08.01 in
mehr als 2 km zur nachstgelegenen geplanten WKA zu liegen kommen und damit aul3er-
halb der planerisch zu bertcksichtigenden Fluchtdistanz von 300 m (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2021B). Gleiches wiirde auch fur den Kaiseradler gelten, bisher bekannte
Horststandorte kommen in mehr als 1 km zu den nachstgelegenen, geplanten WKA zu
liegen und damit aul3erhalb der planerisch zu bertcksichtigenden Fluchtdistanz von 500 m
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2021B)3. Allerdings zeigt der Kaiseradler im Untersuchungsraum
gemald UVE-Einlage D.08.01 eine gewisse Unbestandigkeit in der Wahl des Horststandor-
tes. Gleichzeitig ist aufgrund des hohen naturschutzfachlichen Wertes der Art eine
Brutaufgabe aufgrund von Stérung im Zuge der Bautétigkeiten bestmoglich zu vermeiden.
Der MalRnahmenbedarf hinsichtlich Horstschutz des Kaiseradlers wahrend der Bauphase
wird mit der Projektwerberin fachlich geteilt. Allerdings werden beim vorgesehenen 2
Varianten-Modell der Projektwerberin etwaige Horststandorte abseits der bisher zwei
bekannten Standorte nicht beriicksichtigt und bleiben damit ganzlich ungeschutzt. Die
MaRnahme VO2 Bauzeitenbeschrankung wird daher durch die Auflage BV_2 ersetzt:
Zwischen Anfang Februar und Ende Mai ist von der Umweltbauaufsicht im gegenstandli-
chen Untersuchungsraum ein wéchentliches Monitoring durchzufiihren, um ein etwaiges
Brutvorkommen des Kaiseradlers festzustellen. Wird ein Brutvorkommen festgestellt sind
von Anfang Marz bis zum Ausfliegen der Jungvogel/bis zur Brutaufgabe samtliche Bauta-
tigkeiten (inkl. LKW-Zu- und Abfahrten) in einem Umkreis von mindestens 500 m um einen
besetzten Kaiseradler-Horst zu unterlassen. Wird eine Brut im Nahbereich (< 500 m von

3 Da in Bernotat & Dierschke 2021b fiir den Kaiseradler kein Wert zur Fluchtdistanz vorliegt, wird die Fluchtdistanz vom
Seeadler auch fir den Kaiseradler ibernommen.
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den vom Vorhaben betroffenen Flachen) festgestellt, ist das Monitoring bis zum Ausfliegen

der Jungvogel bzw. bis zur Brutaufgabe zu verlangern.

Wahrend der Betriebsphase entstehen Larmimmissionen beispielsweise durch Nutzung
des im Zuge der Windparkerrichtung ausgebauten bzw. neu entstandenen Wegenetzes,
v.a. in Gebieten in denen zuvor nur wenig menschliche Stérung stattfand, ebenso wie
durch windparkinduzierte Schallimmissionen wahrend des Betriebs der WKA (POWLESLAND
2009, MARQUES ET AL. 2021, TOLVANEN ET AL. 2023). Larmimmissionen kénnen — ebenso
wie visuelle Storreize — Storwirkungen auf Vogelarten im Umkreis der vom Vorhaben
betroffenen Flachen ausuben (TAUBMANN ET AL. 2021, TOLVANEN ET AL. 2023). Vergleicht
man die in Studien ermittelten Mindestabstande, die Vogelarten aufgrund der Stérwirkung
zu WKA einhalten, zeigt sich sowohl innerhalb der Arten als auch zwischen den Arten sehr
grol3e Streuung in den Daten (HOTKER ET AL. 2005). Gemal zusammenfassender Darstel-
lung in HOTKER ET AL. (2005) halten Singvdgel nur ausnahmsweise Abstande von mehr als
200 m zu den WKA ein, wahrend TOLVANEN ET AL. (2023) den Median der Storwirkung bei
Singvogeln mit 500 m beziffern. Innerhalb dieser Distanz zeigen sich je nach zugrunde
liegender Untersuchung geringere Vogeldichten, Brutbestande bzw. Gelegedichten.
Vergleicht man die Storwirkung von WKA wahrend der Brutzeit mit Zeiten aul3erhalb der
Brutsaison, zeigen sich wahrend der Brutzeit geringere Mindestabstande, lediglich einige
Watvogelarten meiden die Nahe zu WKA zu allen Zeiten (HOTKER ET AL. 2005). Daneben
gibt es auch Studien, die keinerlei Effekte von WKA auf die raumliche Verteilung von
Vdgeln nachweisen konnten (HOTKER ET AL. 2005, POWLESLAND 2009, MARQUES ET AL.
2021, TOLVANEN ET AL. 2023).

Beim geplanten Vorhaben handelt es sich um ein Repowering, bei dem gemafl} UVE-
Einlage B.01.01 Beschreibung des Vorhabens 13 Vestas V90-Anlagen des Windparks
Kreuzstetten | (10 WKA), Kreuzstetten Il (2 WKA) und Kreuzstetten Il (1 WKA) demontiert
werden und im Nahbereich der zu demontierenden WKA 11 neue WKA errichtet werden,
wobei die beiden Anlagentypen Nordex N163/6.X (10 WKA) und Nordex 175/6.X (1 WKA)
zum Einsatz kommen mit Nabenh6hen von 164 bzw. 179 m sowie einem Rotordurchmes-
ser von 163 bzw. 175 m. Das durch das Vorhaben beanspruchte Wegenetz ist bereits jetzt
gut ausgebaut, in vergleichsweise geringem Umfang werden Uber die Bauphase hinaus
bestehende Wege neu angelegt. Es ist von einer lediglich geringen Steigerung in der
Nutzung des Wegenetzes und einer damit verbundenen erhéhten Larmimmission gegen-

Uber dem IST-Zustand auszugehen.
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Von Larmimmissionen wéhrend der Betriebsphase sind im gegenstandlichen Untersu-
chungsraum vor allem bodengebundene Vogelarten der offenen bzw. halboffenen
Kulturlandschaft im unmittelbaren Umfeld der geplanten Windkraftanlagen betroffen.
Allerdings stehen nur jeweils kleine Bereiche potenzieller Lebensraume unter dem Einfluss

des geplanten Vorhabens.

Das Schutzgut Vogel verbleibt hinsichtlich La&rmeinwirkungen mit geringen vorha-

bensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Auflagen:

e BV_1: Die Bautatigkeit hat in dem Zeitraum vom 01.03. bis 15.10 unter Tags zu erfol-
gen. Ausgenommen von dieser Bauzeiteinschrankung sind larmarme Bautatigkeiten wie
bspw. die Anlieferung von Grol3komponenten (Turmsegmenten, Rotorblattern oder Ge-
neratoren) und die Hub- und Montagearbeiten der Windkraftanlage. Zusatzlich sind 11
Sonderausnahmen zuléssig, die jeweils der Fertigstellung bereits begonnener Betonier-

arbeiten an Fundamenten dienen (eine Ausnahme pro Windkraftanlage).

e BV_2: Zwischen Anfang Februar und Ende Mai ist von der Umweltbauaufsicht im
gegenstandlichen Untersuchungsraum ein wochentliches Monitoring durchzufihren, um
ein etwaiges Brutvorkommen des Kaiseradlers festzustellen. Wird ein Brutvorkommen
festgestellt sind von Anfang Marz bis zum Ausfliegen der Jungvoégel/bis zur Brutaufgabe
samtliche Bautatigkeiten (inkl. LKW-Zu- und Abfahrten) in einem Umkreis von mindes-
tens 500 m um einen besetzten Kaiseradler-Horst zu unterlassen. Wird eine Brut im
Nahbereich (< 500 m von den vom Vorhaben betroffenen Flachen) festgestellt, ist das

Monitoring bis zum Ausfliegen der Jungvdgel bzw. bis zur Brutaufgabe zu verlangern.
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Risikofaktor 31:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Schattenwurf

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch den Schattenwurf beeinflusst? Wie wird diese
Beeintrachtigung unter Bericksichtigung der gegebenen Schattenwurfdauer aus fachli-

cher Sicht bewertet?

Das Schutzgut Vogel wird durch Schattenwurf und andere optisch bedingte Stérwir-
kungen im unmittelbaren Umkreis der WKA beeinflusst. Aufgrund der Lage der ge-
planten WKA-Standorte betrifft das vor allem Brutvogelarten der offenen bzw. halboffe-
nen Kulturlandschatt. Allerdings stehen nur jeweils kleine Bereiche potenzieller
Lebensraume unter dem Einfluss des geplanten Vorhabens. Fur das Schutzgut Vogel
bestehen damit wahrend der Betriebsphase nur geringe Beeintrachtigungen durch

Schattenwurf und andere optisch bedingte Storwirkungen.

2. Wie wird die Wirksamkeit der vorgeschlagenen MalRnahmen und Vorkehrungen bewer-
tet?
Hinsichtlich Schattenwurf werden fur das Schutzgut Végel keine Malinahmen vorge-

schlagen.

3. Welche zusétzlichen/anderen Auflagen werden vorgeschlagen?

Fir das Schutzgut Vogel bestehen wahrend der Betriebsphase nur geringe Beein-
trachtigungen durch Schattenwurf und andere optisch bedingte Stérwirkungen. Es sind

keine Auflagen erforderlich.

Befund:

Vogel
In der UVE-Einlage D.08.01 Biologische Vielfalt wird auf den Risikofaktor Schattenwurf

wahrend der Betriebsphase nicht explizit eingegangen. Schatten wird im Kapitel 8.4.2.3
Auswirkungen wahrend der Betriebsphase der UVE-Einlage D.08.01 als Beispiel genannt,
wie insbesondere bei storungsempfindlichen Arten durch die Errichtung von WKA indirekte

Lebensraumverluste ausgelost werden kbnnen. Das Ausmalf3 der Wirkung des Risikofak-
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tors Schattenwurf auf das Schutzgut Vogel wird in der UVE-Einlage D.08.01 nicht isoliert
von anderen Wirkfaktoren beurteilt.

Gutachten:
Vogel
Ist-Situation

Zur Bewertung der Sensibilitatseinstufung siehe Risikofaktor 33.

Wirkungen

Die Turme der WKA und die sich drehenden Rotorblatter konnen ebenso wie der Schat-
tenwurf, der bei direkter Sonneneinstrahlung auf die Windkraftanlage entsteht, visuelle
Storreize fur Vogel im Umkreis der Windkraftanalagen mit sich bringen. Optische Stérreize
gemeinsam mit Larmimmissionen, die ebenfalls wahrend des Betriebs von WKA entste-
hen, kdnnen im Umkreis der WKA Stérwirkungen auf Vogel verursachen (DREWITT &

LANGSTON 2006, MARQUES ET AL. 2021, TAUBMANN ET AL. 2021, TOLVANEN ET AL. 2023).

Beim geplanten Vorhaben handelt es sich um ein Repowering, bei dem 13 Vestas V90-
Anlagen mit einer Nabenhohe von 105 Meter geméafld UVE-Einlage B.01.01 Beschreibung
des Vorhabens durch 11 WKA mit Nabenhéhen von 164 m (10 WKA) bzw. 179 m (1 WKA)
ersetzt werden. Je hoher die Turme der WKA, desto weniger negative Effekte zeigen sich
auf die Brutvogelabundanzen im Umkreis der WKA. Allerdings zeigt sich gleichzeitig auch,
dass die Lange der Rotorblatter negativ mit den Brutvogelabundanzen korreliert sein kann
(MiAO ET AL. 2019). Da Veranderungen der Brutvogelabundanzen im Zuge der Errichtung
von WKA je nach Art unterschiedlich ausfallen kbnnen (MiAo ET AL. 2019), sind Auswirkun-
gen immer auch einzelfallspezifisch und unter Berticksichtigung der vom Vorhaben

betroffenen Vogelarten abzuschatzen (DREWITT & LANGSTON 2006).

Im gegenstéandlichen Untersuchungsraum sind von den optisch bedingten Stérwirkungen
im unmittelbaren Umkreis der WKA wéhrend der Betriebsphase vor allem Brutvogelarten
der offenen bzw. halboffenen Kulturlandschaft betroffen. Es stehen nur jeweils kleine
Bereiche potenzieller Lebensraume unter dem Einfluss des geplanten Vorhabens. Zudem
handelt es sich um ein Repowering, beim dem die geplanten WKA im Nahbereich der zu
demontierenden WKA errichtet werden und die Anlagenzahl von derzeit 13 Anlagen auf 11

reduziert wird.
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Das Schutzgut Vogel verbleibt hinsichtlich Schattenwurf und anderer optischer
Storwirkungen mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unions-

rechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.
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Risikofaktor 32:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Flacheninan-

spruchnahme

Fragestellungen:
1. Sind aus der Sicht des Naturschutzes wertvolle Flachen bzw. Standorte durch Flachen-

inanspruchnahme fur das Vorhaben betroffen?

Ja, durch das Vorhaben werden wertvolle Flachen durch Flacheninanspruchnahme
ohne Berlcksichtigung von Mal3hahmen gem. MalRnahmenliste der Projektwerberin

und zusatzlich vorgeschlagener Auflagen temporéar oder dauerhaft zerstort.

2. Wird die 6kologische Funktionsfahigkeit des betroffenen Lebensraumes erheblich
beeintrachtigt? Dabei moge insbesondere auf folgende Fragestellungen eingegangen

werden:
a) Werden das Kleinklima und/oder die Oberflachenform maf3geblich gestort?

Durch das Vorhaben werden weder Kleinklima noch Oberflachenform maf3geblich

gestort.

b) Werden der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit an fir den betroffenen Lebens-
raum charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere an seltenen,
gefahrdeten oder geschutzten Tier- oder Pflanzenarten, mal3geblich beeintrachtigt

oder vernichtet?

Der Bestand und die Entwicklungsfahigkeit von Végeln, Fledermausen, Amphibien
und Séaugetieren sowie wertgebender Biotoptypen mit ihren charakteristischen Tier-
und Pflanzenarten werden ohne Berticksichtigung von MalRnahmen gemal3 der
MalRnahmenliste der Projektwerberin und zusétzlich vorgeschlagener Auflagen

maldgeblich beeintrachtigt oder vernichtet.

c) Wird der Lebensraum heimischer Tier- oder Pflanzenarten maf3geblich beeintrach-

tigt oder vernichtet?

Ja, der Lebensraum von Fledermausen sowie weiterer Tier- und Pflanzenarten bzw.

Lebensraumtypen wird maf3geblich beeintrachtigt.
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d) Ist eine mal3gebliche Stoérung fir das Beziehungs- und Wirkungsgefiuge der heimi-

schen Tier- und Pflanzenwelt untereinander oder zu ihrer Umwelt zu erwarten?

Das Beziehungs- und Wirkungsftige der heimischen Tier- und Pflanzenwelt unterei-

nander oder zu ihrer Umwelt wird durch das Vorhaben nicht mal3geblich gestort.

3. Fuhrt das Vorhaben alleine oder gemeinsam mit anderen Planen oder Projekten zu

einer erheblichen Beeintrachtigung eines Europaschutzgebiets? (wenn ja, NVP)

Nein, da gemal’ den Einreichunterlagen die Windekraftanlagen, die windparkinterne
Verkabelung und die Infrastruktureinrichtungen der Zufahrt in keinem naturschutzrecht-
lich geschiitzten Gebiet liegen. Innerhalb eines Radius von 10 km befinden sich als
nachstgelegene Schutzgebiete das Landschaftsschutzgebiet ,Leiser Berge" in rund
3,1 km Entfernung, das Natura-2000-FFH-Gebiet ,Weinviertler Klippenzone" in rund
3,4 km sowie der Naturpark ,Leiserberge” in rund 4,2 km. Die nachstgelegenen flachi-
gen Naturdenkmaler liegen zwischen ca. 0,8 km (Schwarzféhre) und ca. 4,3 km
(Winterlinde) Entfernung zum geplanten Windpark, die nachstgelegenen punktuellen
Naturdenkmaler in rund 5,4 km (Sommerlinde) bzw. rund 6,5 km (Linde). Alle Ubrigen
Schutzgebiete befinden sich in einer Entfernung von tber 10 km zum geplanten Wind-
park. Eine erhebliche Beeintrachtigung der genannten Europaschutzgebiete — weder
durch das Vorhaben alleine noch in Zusammenwirkung mit anderen Planen oder Pro-

jekten — ist nicht zu erwarten.

4. Werden Verbotstatbestédnde wie das absichtliche Fangen/Téten (inkl. Kollisionsrisiko),
die absichtliche Stoérung (insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uber-
winterungs- und Wanderzeiten), das absichtliche Zerstéren oder die Entnahme von
Eiern aus der Natur sowie die Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten geschutzter Arten durch das Vorhaben verwirklicht? (wenn ja, Arten-

schutzprtfung)

Durch das Vorhaben werden die Verbotstatbestande betreffend absichtliches Téten
(inkl. Kollisionsrisiko), absichtliche Stérung bzw. Beschadigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten geschitzter Arten verwirklicht. Dies betrifft vor allem
die Schutzguter Saugetiere inklusive Fledermause sowie Vogel und Amphibien. Details
zum Verbotstatbestand T6ten beim Schutzgut Fledermause und Vogel siehe Risikofak-
tor 33.

5. Werden Verbotstatbestdnde wie das absichtliche Pflicken, Sammeln, Abschneiden,

Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren geschuitzter Arten in deren Verbreitungs-
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raumen in der Natur sowie der Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot
zum Verkauf oder zum Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren ge-

schitzter Arten verwirklicht? (wenn ja, Artenschutzprifung)

Nein, es kommt zu keinem Verbotstatbestand.

Konnen diese Beeintrachtigungen durch entsprechende im Projekt vorgesehene

Vorkehrungen ausgeschlossen bzw. auf ein unerhebliches Mal} reduziert werden?

Die von der Projektwerberin vorgesehenen Mal3hahmen gemalf der Einreichunterlagen
sind teilweise nicht spezifisch genug bzw. ausreichend, um die Beeintrachtigungen auf

ein unerhebliches Maf} zu reduzieren.

Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinahmen und

Vorkehrungen bewertet?

Die von der Projektwerberin vorgeschlagenen Mal3hahmen sind nicht ausreichend, um

die Beeintrachtigungen auf ein unerhebliches Mal3 zu reduzieren.

Welche zusatzlichen/anderen Auflagen werden vorgeschlagen?

Fur das Schutzgut Vogel, Sadugetiere inklusive Fledermause, Amphibien sowie wertge-
bende Biotoptypen werden neue Auflagen vorgeschlagen bzw. die in den

Einreichunterlagen vorgesehenen MalRnahmen adaptiert.

Allféllige Fragen zur Artenschutzprifung:

Fauna:

1.

3.

Welche relevanten / geschuitzten Tierarten sind betroffen?

Durch das Vorhaben sind unionsrechtlich geschitzte Fledermaus- und Vogelarten so-
wie die Zauneidechse betroffen. Weiters kann nicht ausgeschlossen werden, dass
auch die unionsrechtlich geschitzten Arten Feldhamster und Ziesel betroffen sind.

Wird das Risiko fur Einzelindividuen, getotet zu werden, Giber das allgemeine Lebensri-

siko hinaus erhoht?

Durch das Vorhaben werden ohne Berlcksichtigung von Mal3Bhahmen gem. Mal3nah-
menliste der Projektwerberin und zuséatzlich vorgeschlagener Auflagen unionsrechtlich
geschutzte Fledermaus- und Vogelarten sowie unionsrechtlich geschiitzte Reptilien in

einem Ausmal} getotet, das Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht.

Ist die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zu erwarten?
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Durch das Vorhaben werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von baumbewohnen-
den Fledermausarten, von boden- und gehdlzbritenden Vogelarten der offenen bzw.
halboffenen Kulturlandschaft sowie auch Habitate unionsrechtlich geschitzter Arten
wie der Zauneidechse ohne Berticksichtigung von MaRnahmen gem. Malinahmenliste
der Projektwerberin und ohne zusétzlich vorgeschlagene Auflagen beschadigt oder

vernichtet.

. Sind im Projekt funktionserhaltende Malinahmen, Vermeidungs- und/oder Minde-

rungsmalf3nahmen vorgesehen?

Ja, es sind funktionserhaltende MalRnahmen, Vermeidungs- und/oder Minderungs-

mal3nahmen vorgesehen und es werden zusatzliche Auflagen erganzt.

. Wie wird die Wirksamkeit von funktionserhaltenden Malihahmen und/oder schadens-

begrenzenden MalRnahmen aus fachlicher Sicht eingeschétzt?

Unter Berucksichtigung der MaRnahmen gem. Mal3nahmenliste der Projektwerberin
und zusétzlich vorgeschlagener Auflagen wird es zu keiner Verminderung der Uberle-
benschancen, des Fortpflanzungserfolges, der Reproduktionsfahigkeit oder zu keiner
Verkleinerung des Verbreitungsgebiets kommen.

. Wird es trotz Umsetzung dieser MaRnahmen (z.B. Umsiedelung, Lebensraumverbes-
serung) zu einer Verminderung der Uberlebenschancen, des Fortpflanzungserfolges,
der Reproduktionsfahigkeit oder zu einer Verkleinerung des Verbreitungsgebiets kom-

men?

Unter Bertcksichtigung der MaRnahmen gem. Malinahmenliste der Projektwerberin
und zusatzlich vorgeschlagener Auflagen wird es zu keiner Verminderung der Uberle-
benschancen, des Fortpflanzungserfolges, der Reproduktionsfahigkeit oder zu keiner

Verkleinerung des Verbreitungsgebiets kommen.

Ist die absichtliche Stérung von geschiitzten Tierarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit zu erwarten? Werden dadurch fiir
den Fortbestand der Arten notwendige Verhaltensweisen erheblich beeintrachtigt, auch
unter Bertcksichtigung kumulativer Auswirkungen innerhalb des gegenstandlichen

Vorhabens?

Unter Bertcksichtigung der MaRnahmen gem. Malinahmenliste der Projektwerberin
und zusatzlich vorgeschlagener Auflagen wird es zu keiner absichtlichen Stérung von
geschutzten Tierarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeit kommen.
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8. Bleiben die Populationen der allfallig betroffenen Arten in ihrem naturlichen Verbrei-
tungsgebiet, trotz Verwirklichung des Vorhabens, in einem giinstigen
Erhaltungszustand?

Der Erhaltungszustand allfallig betroffener Arten verandert sich denklogisch nicht, da
kein naturschutzfachlich relevanter Tatbestand eintritt.

Befund:

Pflanzen und Lebensraume

Insgesamt wurden gem. UVE-Einlage D.08.01 Biologische Vielfalt Biotoptypen und Bio-
topkomplexe im Untersuchungsraum festgestellt, die als vernachlassigbar, gering, mittel

oder hoch sensibel eingestuft wurden.

In der Bauphase erfolgt die temporare Inanspruchnahme von Flachen fur die Errichtung
von Kranstellflachen und WKA-Fundamenten sowie fur Umladeplatze, Zufahrten und den
Wegeausbau. Insgesamt kommt es zu einer temporéren Beanspruchung von Lebensrau-
men im Ausmal3 von 18,46 ha. Davon entfallen 15,89 ha auf den als vernachléssigbar

sensibel eingestuften intensiv bewirtschafteten Acker.

Kleinflachig (rd. 0,79 ha) werden gering sensible Biotope beansprucht, vor allem Grinland-
Ackerrain, Windschutzstreifen, Ruderaler Ackerrain, Extensiv bewirtschafteter Acker,

unbefestigte StraRe sowie Laubbaummischforst aus nichteinheimischen Arten.

1,21 ha entfallen auf mittel sensible Biotoptypen, v.a. Ruderalflur trockener Standorte mit
offener Pioniervegetation (1,20 ha); kleinstflachig beansprucht wird das Laubbaumfeldge-

h6lz aus standortstypischen Schlussbaumarten (0,01 ha).
Auf befestigte Stral3e entfallen 0,51 ha und auf Intensivwiese der Tieflagen 0,05 ha.

Der Flachenverbrauch in der Betriebsphase stellt eine permanente Beanspruchung durch
WKA-Fundamente und Kranstellflachen sowie durch Umladeplatze, Zufahrten und den
Wegeausbau dar. Insgesamt kommt es zu einer permanenten Beanspruchung von

8,58 ha. Davon entfallen 4,64 ha auf den als vernachlassigbar sensibel eingestuften
intensiv bewirtschafteten Acker. 1,72 ha entfallen auf gering sensible Biotoptypen, v.a.
Grunland-Ackerrain. Kleinflachig betroffen sind Windschutzstreifen, unbefestigte StralRe
(0,23 ha), Ruderaler Ackerrain sowie extensiv bewirtschafteter Acker.

0,14 ha entfallen auf mittel sensible Biotoptypen, und zwar auf die Ruderalflur trockener
Standorte mit offener Pioniervegetation (0,12 ha) und das Laubbaumfeldgehélz aus
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standortstypischen Schlussbaumarten (0,02 ha). Weitere 2,09 ha entfallen auf befestigte
Stral3en.

Im Detail kommt es in der Bau- und Betriebsphase gemalf den Einreichunterlagen zu
einem Flachenverlust, fir mittel sensibel eingestufte Biotoptypen betragt der Flachenver-
lust 1,35 ha (0,14 ha permanent, 1,21 ha temporar).

GemaR den Einreichunterlagen wurden im Untersuchungsgebiet keine gemaR NO Arten-
schutzverordnung vollkommen geschuitzten Pflanzenarten sowie keine Pflanzenarten der
Anhéange Il und IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Nachgewiesen wurden hingegen drei
Pflanzentaxa, die in der Roten Liste Osterreich gefiihrt werden: Das Sommeradonisros-
chen (Adonis aestivalis, RL O: VU) wurde in den Biotoptypen Griinland-Ackerrain und
Ruderaler Ackerrain nachgewiesen. Der Blaue Ackergauchheil (Lysimachia foemina, RL
O: VU) wurde in den Biotoptypen Griinland-Ackerrain, Ruderaler Ackerrain und Ruderalflur
trockener Standorte mit offener Pioniervegetation nachgewiesen. Die Feldmannstreu
(Eryngium campestre, RL O: NT) wurde im Biotoptyp Ruderaler Ackerrain nachgewiesen.
Die genannten Biotoptypen werden vom Vorhaben temporar und permanent beansprucht.

Insekten

Insgesamt wurden 21 Heuschrecken-Arten nachgewiesen, von denen 4 in der Roten Liste
NO/O als gefahrdet oder stark gefahrdet eingestuft sind. Dazu gehoren die GroRe Schief-
kopfschrecke, der Weildrandige Grashupfer, die Gottesanbeterin und die Italienische
Schonschrecke (Tab. 3).
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Tab. 3: Ubersicht der festgestellten Heuschreckenarten.

Deutscher
Artname

Vierpunktige
Sichelschrecke

Gestreifte
Zartschrecke

Langfligelige
Schwertschrecke

Grol3e
Schiefkopfschrecke

Griines Heupferd
Graue Beil3schrecke

Zweifarbige
BeilRschrecke

Weinhahnchen
Feldgrille

Langfuhler-
Dornschrecke

Italienische
Schoénschrecke

Blauflugelige
Odlandschrecke

Rote Keulenschrecke
Feldgrashupfer

Brauner Grashupfer

Nachtigall-
Grashupfer

Weilrandiger
Grashupfer

Wiesengrashupfer

Gemeiner
Grashupfer

Dickkopf-Grashupfer
Gottesanbeterin

Gesamtartenzahl

Wissenschaftl. RLO  RLNO RLIUCN

Artname

Phaneroptera nana LC - LC
Leptophyes albovittata NT - LC
Conocephalus fuscus NT 4 LC
Ruspolia nitidula NT 2 LC
Tettigonia viridissima LC - LC
Platycleis grisea NT 4 LC
Metrioptera bicolor NT - LC
Oecanthus pellucens LC - LC
Gryllus campestris LC - LC
Tetrix tenuicornis NT - LC
Calliptamus italicus VU 3 LC
Oedipoda NT ) LC
caerulescens

Gomphocerippus rufus LC - LC
Chorthippus apricarius LC - LC
Chorthippus brunneus LC - LC
Chorthippus biguttulus LC - LC
Chorthlppus NT 3 LC
albomarginatus

Chorthippus dorsatus LC - LC
Chorthippus parallelus LC - LC
Euchorthippus declivus LC - LC
Mantis religiosa - 3 -

21 Arten

AV NO

Haufigkeit

An den Erhebungsterminen konnten 23 Tagfalterarten nachgewiesen werden, darunter 3

Arten die Teil der Niederdsterreichischen Artenschutzverordnung sind: Malven-

Dickkopffalter, Schwalbenschwanz und Segelfalter (Tab. 4).
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Tab. 4: Ubersicht der festgestellten Tagfalterarten.

Deutscher Wissenschaftl, RLO |RLNO | RLIUCN AVNO  Haufigkeit
Artname Artname
Malven-Dickkopffalter | Carcharodus alceae NT 3 LC X 2
Schwalbenschwanz Papilio machaon LC 3 LC X 2
Segelfalter Iphiclides podalirius NT 3 LC X 1
Reseda Weil3ling Pontia edusa LC - LC 4
Grol3er Kohlweif3ling Pieris brassicae LC - LC 1
Kleiner Kohlweif3ling Pieris rapae LC - LC 4
Grunader Weil3ling Pieris napi LC - LC 4
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni LC - LC 1
We|l3_kleegelbl|ng _ Colias _hyal_e/ Colias LC/NT 3 LC/LC 3
Hufeisenkleegelbling | alfacariensis
Wander-Gelbling Colias croceus NE - LC 1
Leguminosen- Leptidea sinapis/
Gelbling/Verkannter Pt sinapis DD/DD 6/- LC/- 3
Leptidea juvernica

Legum-Gelbl
Kq.rzschwanmger Cupido argiades LC - LC 1
Blauling
Kleiner Sonnen- Aricia agestis NT - LC 2
réschen Blauling
Hauhechelblauling Polyommatus icarus LC - LC 4
Kleiner Perimuttfalter | Issoria lathonia LC - LC 2
Kaisermantel Argynnis paphia LC - LC 1
Admiral Vanessa atalanta LC - LC 3
Tagpfauenauge Aglais io LC - LC 2
C-Falter Polygonia c-album LC - LC 1
Waldbrettspiel Pararge aegeria LC - LC 2
Rotbraunes Wiesen- :
vogelchen Coenonympha glycerion LC - LC 2
Klf-:-lnes ) Coenor_1ympha LC i LC 4
Wiesenvigelchen pamphilus
Grof3es Ochsenauge | Maniola jurtina LC - LC 4
Gesamtartenzahl 23 Arten
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Der Untersuchungsraum wird gemal3 den Einreichunterlagen Uberwiegend als gering

sensibel eingestuft. Begriindet wird dies mit dem hohen Anteil intensiv bewirtschafteter

landwirtschaftlicher Flachen, denen nur ein eingeschranktes Habitatpotenzial zugeschrie-

ben wird. Blutenreiche Strukturen, Nistmdglichkeiten und Ruckzugsraume werden flr

diese Flachen als fehlend angegeben, weshalb ihnen laut UVE lediglich fir haufige und

wenig spezialisierte Arten Bedeutung zukommt. Kleinraumig wird eine mittlere Sensibilitat

ausgewiesen, und zwar fur Ackerbrachen, Ruderalfluren, Extensivacker sowie die Berei-

che entlang der Netzableitung. Diesen werden eine erhdhte Strukturvielfalt und ein

verbessertes Nahrungsangebot attestiert; sie werden als Trittsteinbiotope bzw. Riickzugs-

raume fur verschiedene Insektenarten beschrieben.

Biotoptyp /
Struktur

Ackerbrachen

Ruderalfluren

Bereich Netzablei-
tung am Bach

Unbefestigte Wege

Ruderaler Ackerrain

Feuchtgebiete
(Bache, Teiche)

Feldgehdlze und
Windschutzstreifen

Extensiv genutzte
Acker

Intensiv bewirt-
schaftete Acker

Griunland-
Ackerrandstreifen

Relevanz als Insek-
tenlebensraum

Erhohte
Habitatfunktion

Relevante Trittstein-
funktion

Habitat fur feuchtge-
bundene Arten
Sekundarlebensraum
Entwicklungsraum fur

Generalisten

Lokal begrenzte
Bedeutung

Lokale Trittsteinfunkti-
on

Wichtige Erganzungs-
funktion

Sehr geringe Relevanz

Lokale Bedeutung

Vorkommende
Arten / RL-
Kategorie
Feldgrille (LC),
Blaufligelige
Odlandschrecke
(NT), Hauhe-
chelblauling (LC)
Generalisten und
haufige Blutenbe-
sucher
Langflugelige
Schwertschrecke
(NT)
Blaufligelige
Odlandschrecke
(NT), Gestreifte
Zartschrecke (NT)
Haufige Tagfalter
und Heuschre-
cken
Langfligelige
Schwertschrecke
(NT)

Gestreifte
Zartschrecke
(NT), haufige
Tagfalter
Blitenbesucher,
Tagfalter, Lang-
fuhler-
Dornschrecke
(NT), Feldgrille
(LC)
Uberwiegend
haufige Arten (LC)

Tagfalter wie
Kleiner Kohlweil3-
ling (LC)

Besondere
Habitatmerkmale

Blltenreich, teils
strukturvielfaltig,
Nahrungs- und
Fortpflanzungsraum

Offene Vegetation,
Pionierstandorte,
Nahrungsangebot

Hohe Vegetation,
Feuchtigkeitsbindung

Offene Bodenstellen,
Warmeinseln

Bieten Nahrung und
Deckung

Feuchtgebunden,
hohe Vegetationsdich-
te

Strukturvielfalt,
Ubergangsbereiche

Geringe Stdrungsin-
tensitat, hohe
Nahrungsverfligbarkeit

Hohe Nutzungsintensi-
tat, kaum
Blutenangebote

Teilweise Bliutenange-
bot und Strukturvielfalt

Sensibilitat

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

mittel

gering

gering
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Nach der Verschneidung von Sensibilitat und Wirkintensitat ergeben sich gemal den
Einreichunterlagen fiir die meisten nachgewiesenen Insektenarten geringe Eingriffserheb-
lichkeiten. Eine mittlere Eingriffserheblichkeit verbleibt lediglich bei der Grofzen Schiefkopf-
schrecke und der Italienischen Schonschrecke. Bei der GrolRen Schiefkopfschrecke wird
dies auf die Einstufung als stark gefahrdet in der Roten Liste Niederdsterreichs zurtickge-
fuhrt. Der Fachbeitrag stellt diese Einstufung angesichts des Alters der Roten Liste unter
Vorbehalt. Nachgewiesen wurde die Art als Einzelindividuum in einer Randstruktur der
direkten Eingriffsraume. Fur die Italienische Schonschrecke wird aufgrund der hohen
Abundanz und des nahezu flachendeckenden Vorkommens auf den Eingriffsflachen eine
erhohte Wirkintensitat angenommen. Fir die im Projektgebiet festgestellten trockenheits-
liebenden Insektenarten wird angefihrt, dass die von ihnen genutzten Habitate durch das
Repowering erhalten blieben. Dies betrifft insbesondere die Schotterflachen der Kranstell-

platze und die sparlich bewachsenen Bereiche um die Anlagen.

Amphibien und Reptilien

Gemal den Einreichunterlagen wird das Untersuchungsgebiet des Repowering Windparks
Kreuzstetten V von einer Agrarlandschaft mit intensiv bewirtschafteten Flachen dominiert,
wodurch die Eignung des Gebiets fir Amphibien und Reptilien grof3flachig eingeschrankt
wird. Den vorhandenen Lebensraumstrukturen wird lediglich fir wenige Individuen eine
Eignung zugeschrieben, was in der geringen Artenvielfalt dieser Tiergruppen zum Aus-
druck kommt. Die Windschutzgtrtel entlang der intensiv genutzten Agrarflachen werden
als zusétzlicher Lebensraum angefuhrt, fir Amphibien und Reptilien jedoch als weniger
geeignet bewertet, da sie den spezifischen 6kologischen Anforderungen nicht entspre-
chen. Den kleinen Bachlaufen und Feuchtgebieten der Region wird demgegentber
allgemein eine besondere Bedeutung beigemessen, da derartige Ubergangsbereiche
zwischen aquatischen und terrestrischen Lebensrdumen ein erhdhtes Nahrungsangebot

und Rickzugsmaoglichkeiten bieten.

Fur das Untersuchungsgebiet selbst wird diese Einschatzung durch die herpetologischen
Erhebungen relativiert: Die vorhandenen Wasserlaufe und Béache lagen wahrend der
Begehungen mehrfach trocken und wiesen eine zu geringe Strukturvielfalt auf. Diesen
Wasserlaufen wird daher keine Eignung als Lebensraum ftir Amphibien und wasserbezo-
gene Reptilien zuerkannt. An vier Fundorten wurden die Gewasser laut Einreichunterlagen
demgegentuber als geeignet eingestuft. Insgesamt wurden vier Wasseransammlungen

festgestellt, die sich als Laichgewéasser eignen (Tab. 5).
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Tab. 5: Beschreibung der Gewésser-Eigenschaften im Untersuchungsgebiet und in der Umgebung.

Fundort Gewaéasser-Beschreibung Art
Gewassertyp: Teich
Hydroperiodizitat: permanent Ringelnatter (2 Ind.)

, Stillgewassergrofie: >40 m? 9 '

Gewasser 1 e Wasserfrosch-Komplex (1 Ind.)
Wassertiefe: 30-100 cm Grasfrosch (> 3 Laichballen)
Vegetation: Randbereich teilweise verschilft
Nutzung: keine Nutzung sichtbar
Gewassertyp: Uberschwemmte Wiese
Hydroperiodizitat: temporar

Gewdsser 2 Stillgewassergrofie: >40 m? Erdkrote (1 Ind.)
Wassertiefe: 30-100 cm Wasserfrosch-Komplex (1 Ind.)
Vegetation: Randbereich teilweise verschilft
Nutzung: keine Nutzung sichtbar
Gewassertyp: angelegter Teich
Hydroperiodizitat: permanent
Stillgewassergréle: >40 m? .

N Wassertiefe: Gewasserboden nicht erkennbar, stark Erdkrote (2 Ind.).

Gewasser 3 - Grasfrosch (1 Laichballen)
getrabt . . L . _— Wasserfrosch-Komplex (1 Ind.)
Vegetation: Begleitvegetation in Uferbereich, teilweise '
verschilft
Nutzung: Fischbesatz
Gewassertyp: angelegtes Feuchtbiotop
Hydroperiodizitat: permanent

. . N Wasserfrosch-Komplex
. 2
Gewisser 4 Stillgewéassergrof3e: >40 m (> 100 Ind.)

Wassertiefe: >100 cm
Vegetation: stark verschilfte Randbereiche
Nutzung: Feuchtbiotop (NO Agrarbezirksbehdrde)

Springfrosch (> 1 Ind.)

Nachgewiesene Amphibien- und Reptilienarten (Tab. 6) wurden in verschiedenen Entwick-
lungsstadien, von Larven uber juvenile bis hin zu adulten Tieren, vorgefunden. Dies deutet
darauf hin, dass trotz der suboptimalen Bedingungen einige Individuen in der Lage sind, in

diesem Gebiet zu tberleben und sich fortzupflanzen.
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Tab. 6: Nachgewiesene Amphibien- und Reptilienarten im Projektgebiet

. Deutscher Wissenschaftl. o RL FFH-RL
Nachweis Artname Artname RLO NO Anhang
Wasserfrosch-

Komplex (Seefrosch Pelophylax ridibun-

direkt, oder Teichfrosch dus, Pelophylax kl. NT VU VIV
Datenbank - esculentus, Pelo-
oder Kleiner hylax lessonae
Wasserfrosch pny
Amphibien direk, Grasfrosch Rana temporaria NT VU \Y/
P Datenbank P
direkt, i
Datenbank Erdkrote Bufo bufo NT VU -
direkt Springfrosch Rana dalmatina NT VU v
direkt Ringelnatter Natrix natrix NT VU -
Reptilien
direkt Zauneidechse Lacerta agilis NT VU v

Nach der Verschneidung von Sensibilitat und Wirkintensitat ergibt sich gemaf den Einrei-
chunterlagen flr die nachgewiesenen Amphibien- und Reptilienarten eine mittlere bis
geringe Eingriffserheblichkeit. Fir den Wasserfrosch-Komplex (Pelophylax ridibundus,
Pelophylax kl. esculentus, Pelophylax lessonae), den Grasfrosch (Rana temporaria), die
Erdkrote (Bufo bufo), den Springfrosch (Rana dalmatina) und die Zauneidechse (Lacerta
agilis) werden Sensibilitat, Wirkintensitat und Eingriffserheblichkeit jeweils als mittel einge-
stuft. FUr die Ringelnatter (Natrix natrix) wird bei mittlerer Sensibilitat eine geringe Wirkin-
tensitat und daraus eine geringe Eingriffserheblichkeit ausgewiesen. Arten, die nur
potenziell aufgrund ihrer Lebensraumeignung vorkommen, wurden bei dieser Bewertung

nicht bertcksichtigt.

Séugetiere (ohne Flederméuse)

Im Rahmen der Erhebungen konnten insgesamt 12 Sédugerarten nachgewiesen werden

(Tab. 7). Zusatzlich gibt es Datenbanknachweise.

Tab. 7: Artenliste der Saugetiere im Untersuchungsgebiete (ohne Européisches Ziesel und Feldhamster)
IUCN: International Union for Conservation of Nature Red List of Threatened Species; RL O.: Rote Liste
Osterreich, FFH: Flora-Fauna-Habitat Anhang

Nachweis Deutscher Wissenschaftl. IUCN RL O FFH-RL
Artname Artname Anhang

Datenbank Europaischer Biber Castor fiber LC LC ;v

Datenbank EﬁéﬁSISChes Eichhorm- Sciurus vulgaris LC LC -

Kennzahl: WST1-UG-96 36




Windkraft Simonsfeld AG; Repowering Windpark Kreuzstetten V;

Teilgutachten Biologische Vielfalt

Nachweis

Datenbank

Direkt

Datenbank

Datenbank,
direkt

Datenbank,
direkt

Datenbank

Datenbank,
direkt

Datenbank

Datenbank,
direkt

Direkt

Direkt

Datenbank,
direkt

Datenbank

Datenbank,
direkt

Direkt

Datenbank

Datenbank,
direkt

Deutscher
Artname

Nutria

Wiihlmaus

Haselmaus

Rotelmaus

Feldmaus

Mauswiesel

Rotfuchs

Steinmarder

Européaischer Dachs

Baummarder

Hermelin

Feldhase

Braunbrustigel

Reh

Rothirsch

Wildschwein

Europaischer Maulwurf

Wissenschaftl.
Artname

Myocastor coypus

Arvicolinae sp.

Muscardinus avellanari-
us

Myodes glareolus

Microtus arvalis

Mustela nivalis

Vulpes vulpes

Martes foina

Meles meles

Martes martes

Mustela erminea

Lepus europaeus

Erinaceus europaeus

Capreolus capreolus

Cervus elaphus

Sus scrofa

Talpa europaea

IUCN

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

NT

LC

LC

LC

LC

RL O

NE

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

LC

NT

LC

LC

LC

LC

NT

FFH-RL
Anhang

Laut Einreichunterlagen sind das Europaische Ziesel (Spermophilus citellus) und der

Feldhamster (Cricetus cricetus) in der Gesamt-Artenliste der Saugetiere nicht enthalten;

aus dem Fliel3text sowie der gesondert angefiihrten Artenliste in Kapitel 10.2.3 geht jedoch

hervor, dass fiur beide Arten zumindest Datenbanknachweise und fur das Ziesel dartber

hinaus ein Direktnachweis vorliegen. Die Eingriffserheblichkeit wird fir das Ziesel als hoch

und fur alle anderen Saugetierarten als gering eingestuft.
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Fledermause

Im Untersuchungsraum wurden gemaf UVE-Einlage D.08.01 Biologische Vielfalt mindes-
tens 21 Fledermausarten erfasst bzw. sind durch eine Literaturrecherche zu erwarten.
Davon sind 10 Arten bekannt dafiir, Baume zumindest zeitweise als Quartiere zu nutzen
(Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Nymphenfledermaus, Bechsteinfledermaus,
Braunes Langohr, Abendsegler, Kleinabendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfleder-
maus, Mopsfledermaus). Es wurden gemafd UVE-Einlage D.08.01 insgesamt 19 Baume im
Nahbereich der Anlagen nachgewiesen, die von diesen Arten als Fledermausquartiere

genutzt werden kdnnen.

Vogel

In der UVE-Einlage D.08.01 Biologische Vielfalt wird Lebensraumverlust aufgrund von
direkter Flachen- und Raumbeanspruchung durch das geplante Vorhaben als Auswirkung
wahrend der Bauphase genannt. Zudem wird indirekter Flachenbedarf, ausgeldst durch
Barrierewirkungen und Meideverhalten, als Auswirkung wéhrend der Betriebsphase
genannt. Das Ausmal’ der Wirkung des Risikofaktors Flacheninanspruchnahme auf das
Schutzgut Vogel wird in der UVE-Einlage D.08.01 nicht isoliert von anderen Wirkfaktoren
beurteilt.

Gutachten:

Pflanzen und Lebensraume

Ist-Situation

Die Erhebungen und Beschreibungen der Biotoptypen sind fachlich schlissig dargestellt
und geben ein nachvollziehbares Bild tber die Ausstattung des Untersuchungsraums mit
wertgebenden Biotoptypen. Die Sensibilitdtseinstufung der Biotoptypen in der UVE-
Einlage D.08.01 ist mit einer Ausnahme fachlich nachvollziehbar und korrekt. Die Einstu-
fung der Eingriffserheblichkeit fir das beanspruchte Laubbaumfeldgehdlz aus
standortstypischen Schlussbaumarten (111 m2 temporar, 239 m? permanent) als gering
wird fachlich nicht geteilt. Die geringe Eingriffserheblichkeit resultiert allein aus der Herab-
stufung der Wirkintensitat auf ,gering", die trotz der mittleren Sensibilitat des Biotoptyps
vorgenommen, jedoch nicht begriindet wird. Die im Fachbeitrag hierfur allgemein ange-
fuhrte Erwagung, mittel bis hoch sensible Biotoptypen seien nur indirekt und im

Nahbereich der Eingriffsraume betroffen (Kap. 13.3.2), trifft auf diesen Biotoptyp nicht zu:
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Er wird Einreichunterlagen mit 239 m2 dauerhaft und mit 111 m? temporér und damit

unmittelbar beansprucht. Somit wird die Erheblichkeit auf ,mittel“ eingestuft.

Wirkungen

Zur Kompensation der mittleren Eingriffserheblichkeit flr den Biotoptyp Ruderalflur trocke-
ner Standorte mit offener Pioniervegetation sieht der Fachbeitrag die Malinahme BT1
(Wiederherstellung) vor. Gema&lR den Einreichunterlagen sollen die durch die Errichtung
der neuen Anlagen entstehenden Kranstell- und Schotterflachen mindestens in gleicher
FlachengroRe und gleicher Beschaffenheit wie die bestehenden Schotterflachen ausge-

fuhrt werden.

Diese Malinahme ist in der vorliegenden Form nicht geeignet, die verbleibende mittlere
Eingriffserheblichkeit fur den genannten Biotoptyp zu kompensieren, da Kranstell-, Schot-
ter- und Fundamentflachen funktionsgebundene Bestandteile der Anlage darstellen. Sie
werden wahrend der gesamten Betriebsphase fur Errichtung, Wartung und Betrieb der
Windkraftanlagen benétigt und stehen dauerhaft unter entsprechender Nutzung. Eine
Flache, die zugleich als betriebsnotwendige Anlagenflache und als Ausgleichsflache
gefuhrt wird, kann die geforderte Ausgleichsfunktion nicht erfillen, weil sie nicht dauerhaft
und nicht ungestort der Entwicklung des Zielbiotoptyps zur Verfligung steht. Die Anrech-
nung solcher Flachen fuhrte zu einer Doppelnutzung derselben Flache fur zwei einander
ausschlielRende Zwecke und damit rechnerisch zu einer Ausgleichswirkung, der real keine

zusatzliche Flache gegenubersteht.

Beziglich der Flachenanrechnung ist daher festzuhalten, dass technische Flachen wie
Fundamente oder verfestigte Béschungen nicht als Ausgleichsflachen anrechenbar sind.
Fur den permanenten Flachenverlust ist zudem malgeblich, dass die Kompensation durch
Okologische Neuanlagen erfolgt; die bloRRe Einbeziehung bereits bestehender, 6kologisch
wertvoller Flachen ist unzulassig, da hierdurch kein zusatzlicher Kompensationswert

geschaffen wird.

Im Zuge des Bauprojekts werden Standorte von Arten beansprucht, die gemaf3 Roter Liste
gefahrdet sind: Sommeradonisroschen (Adonis aestivalis), Blaue Ackergauchheil (Lysima-
chia foemina) und Feldmannstreu (Eryngium campestre). Die gezielte Einbringung dieser

Arten ist fur die Wiederherstellung einer standorttypischen Offenlandvegetation empfohlen.

Hinsichtlich der temporar beanspruchten Flachen wird festgelegt, dass deren Rekultivie-
rung als Ausgleich anerkannt werden kann, sofern die Flachen einer aktiven Entwicklung

und Pflege gemal’ den Vorgaben in Auflage BV_6 unterzogen werden.
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Erganzend ist festzuhalten, dass selbst auf tatsachlich neu geschaffenen Ausgleichsfla-
chen die bloR3e Wiederherstellung von Flachengrol3e und Substratbeschaffenheit nicht
ausreicht. Eine offene, lickige Pioniervegetation trockener Standorte stellt sich ohne
gezielte Pflege nicht dauerhaft ein, sondern unterliegt der Sukzession. Ohne wiederkeh-
rende PflegemalRnahmen zur Offenhaltung ist ein funktional gleichwertiger und dauerhafter

Ersatz des beanspruchten Biotoptyps nicht zu erreichen.

Neben dem Ausschluss von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln bedarf es daher erganzen-
der Festlegungen zur Sicherung der MaRnahmenqualitat: Die Flachen sind fir die
gesamte Betriebsdauer zu erhalten, durch ein alle finf Jahre stattfindendes fachliches

Monitoring zu kontrollieren und von jeglichen jagdlichen Einrichtungen freizuhalten.

Die MalRnahme wird im Hinblick auf die Anspriiche der Insektenfauna modifiziert, um eine

vollumfangliche Ausgleichswirkung zu erzielen (siehe hierzu Auflage BV _6).
Fur die beanspruchten Geholzbiotope wird folgende AusgleichsmalRnahme vorgeschlagen:

Es missen 350 m? Ausgleichsflache mit Geholzen bepflanzt werden. Spatestens vor
Baubeginn ist der zustandigen Behorde ein Detailkonzept zur Lage, Ausgestaltung und
Pflege der Flachen vorzulegen. Dieses dient der Uberpriifung der fachlichen Eignung und
der Sicherstellung, dass die Mal3nhahme den Anforderungen des Naturschutzes und der

Eingriffsregelung entspricht.

Die Ansiedlung und Ausbreitung von Neophyten (z. B. Robinie, Gotterbaum, Goldrute) ist
zu verhindern. Entsprechende Pflegeauflagen sind durch eine fachkundige Person festzu-
legen und regelmalRig zu tberprifen, um eine dauerhafte Etablierung standortgerechter

Vegetation und die Entwicklung artenreicher Strukturen zu gewahrleisten.

Jagdliche Einrichtungen sind auf den Ausgleichsflachen unzuléassig, um Stérungen von

Tierarten zu vermeiden und die 6kologische Funktion der Flachen zu sichern.
Daher wird Auflage BV_5 vorgeschlagen:

e Es sind insgesamt 350 m? Ausgleichsflachen neu anzulegen, Fundamentflachen oder

Bdschungen durfen hier nicht eingerechnet werden.
e Es durfen keine gebietsfremden Gehdlze gepflanzt werden.

e Es miussen standortgerechte, einheimische Gehdlze aus zertifiziert regionaler Her-

kunft verwendet werden.

¢ Die genaue Auswahl der Geholze fur die jeweiligen Flachen wird entsprechend den
standortlichen Gegebenheiten von der Umweltbaubegleitung getroffen.
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e Dabei kann es sich auch um mehrere, nicht zusammenhangende Einzelflachen han-

deln, die jedoch nicht weiter als 10 km vom WP entfernt liegen durfen.
e Die Flache ist auf Dauer des Windparks zu erhalten.
e Der Einsatz von Duinge- oder Spritzmitteln (Pestizide) ist verboten.

e Spatestens vor Baubeginn ist der zustandigen Behdrde ein Detailkonzept zur Lage,
Ausgestaltung und Pflege der Flachen vorzulegen. Dieses dient der Uberpriifung der
fachlichen Eignung und der Sicherstellung, dass die Ma3nahme den Anforderungen

des Naturschutzes und der Eingriffsregelung entspricht.

¢ Die Ansiedlung und Ausbreitung von Neophyten (z. B. Robinie, Goétterbaum, Goldrute)
ist zu verhindern. Entsprechende Pflegeauflagen sind durch eine fachkundige Person
festzulegen und regelmaliig zu tberprifen, um eine dauerhafte Etablierung standort-
gerechter Vegetation und die Entwicklung artenreicher Strukturen zu gewahrleisten.

¢ Jagdliche Einrichtungen sind auf den Ausgleichsflachen unzulassig, um Stérungen

von Tierarten zu vermeiden und die 6kologische Funktion der Flachen zu sichern.

Unter Einbezug der in der UVE-Einlage D.08.01 beschriebenen, projektimmanenten

MalRnahmen sowie der zuséatzlich vorgeschlagenen Auflage verbleibt das Schutzgut
Pflanzen und Lebensraume hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme mit geringen
vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht

ein.

Insekten
Ist-Situation
Die Beurteilung potenzieller Insektenlebensraume in der UVE-Einlage D.08.01 Biologische

Vielfalt ist fachlich nachvollziehbar und korrekt.

Wirkungen

Die Insektenlebensrdume Unbefestigte Wege, Ruderaler Ackerrain und Extensiv genutzte
Acker werden als mittel sensibel eingestuft. Der Beurteilung, dass der Eingriff in diese
Lebensrdume als gering erheblich einzustufen ist, wird fachlich nicht gefolgt. Die geringe
Einstufung wird im Fachbeitrag maf3geblich damit begriindet, dass die betroffenen Schot-
terflachen beim Repowering lediglich verlagert und in gleicher Beschaffenheit
wiederhergestellt wirden. Diese Erwagung ist nicht tragfahig: FlUr die permanent bean-

spruchten Flachen im Ausmal3 von 4.975 m?2 stellt die blof3e Neuanlage von
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Schotterflachen ohne begleitende Pflegemalinahmen keinen funktional gleichwertigen
Ersatz dar. Die fir die genannten Lebensrdume maf3geblichen Habitatqualitaten — offene,
blitenreiche und strukturreiche Pioniervegetation — entwickeln sich auf neu angelegten
Schotterflachen ohne gezielte Offenhaltung nicht dauerhaft, sondern unterliegen der
Sukzession. Betriebsnotwendige Anlagenflachen kdnnen aus den bereits dargelegten
Griinden nicht als Ausgleich herangezogen werden. Um einen wirksamen Ersatz der
Eingriffe zu erzielen und zugleich die erforderlichen Lebensraume der Insektenfauna

dauerhaft zu sichern, ist eine Vergrof3erung der Ausgleichsflachen erforderlich.

Demnach erhoht sich das Gesamtausmald der Neuanlagen auf 0,62 ha — bestehend aus
dem permanent beanspruchten Anteil des Biotoptyps Ruderalflur trockener Standorte mit
offener Pioniervegetation von 0,12 ha und den permanent beanspruchten Insektenlebens-
raumen von 0,50 ha — und das der Rekultivierungsflachen auf 1,20 ha. Nur durch diese
flachenhafte Anpassung in Verbindung mit den festgeschriebenen Pflegeauflagen kann

die 0kologische Funktionsfahigkeit im Projektgebiet dauerhaft wiederhergestellt werden.
Es wird daher Auflage BV_6 vorgeschlagen:

e Es sind insgesamt 1,82 ha Ausgleichsflachen (0,62 ha Neuanlage + 1,20 ha Rekulti-

vierung) zu schaffen und dauerhaft zu pflegen:

o 0,62 ha miussen als 6kologische Neuanlagen (Ersatz fur permanenten Verlust) auf
bisher geringerwertigen Standorten hergestellt werden. Technische Flachen wie
Fundamentplatten oder Boschungen dirfen hierbei nicht eingerechnet werden. Bei
der Ausgleichsflache muss es sich um eine Neuanlage (Ackerland — Umwandlung in
Wiesen, Brachen) handeln, und keine bereits bestehende wertgebende Flache (Wie-

se, extensive Brache etc.).

0 1,20 ha kénnen auf Neuanlagen oder auf die Rekultivierung temporar beanspruchter
Standorte fallen. Diese werden nur dann als Ausgleich anerkannt, wenn sie einer ak-
tiven Entwicklung und Pflege gemalf3 den beschriebenen Vorgaben unterzogen

werden.

o Die rekultivierten Flachen miussen durch die Umweltbauaufsicht abgenommen wer-

den.

e Sofern flachig Gehdlze aufkommen, missen diese entfernt werden. Einzelne heimi-
sche Einzelstraucher oder kleine (max. 5 m breite), freistehende Strauchgruppen wie

WeilRdorn, Heckenrose, Schlehdorn etc. kdnnen belassen werden.#
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e Die Flache muss mit regionalem Saatgut oder mittels Mahguttbertragung aus Mahgut
aus der Umgebung eingeséat werden. Die Auswahl der artenreichen Saatgutmischung
muss durch eine fachkundige Person erfolgen. Das Saatgut muss regionaler Herkunft
sein (z. B. REWISA-Zertifikat) und nach Verflugbarkeit Saatgut von Feldmannstreu
(Eryngium campestre), Blaue Ackergauchheil (Lysimachia foemina) und Sommerado-
nisrdschen (Adonis aestivalis) enthalten.

¢ Jagdliche Einrichtungen sind auf der Ausgleichsflache (Futterungen, Hochstand, Kier-

platz etc.) zu unterlassen.
¢ Die Flache muss mindestens einmal und héchstens zweimal im Jahr geméaht werden.
e Das Mahgut muss abtransportiert werden.
e Das Hackseln der Flache ist verboten.

e Sofern aus landwirtschaftlichen Grinden ein randliches Unkrauthackseln erwiinscht
ist, muss dieses randlich aul3erhalb, aber nicht innerhalb der Ausgleichsflache umge-

setzt werden.
e Der Einsatz von Diinge- oder Spritzmitteln (Pestizide) ist verboten.
e Die Flache ist auf Betriebsdauer des Windparks zu erhalten.

e Ziel der Ausgleichsflache ist, Uber das ganze Jahr einen Lebensraum sowohl fur In-
sekten, Pflanzenarten als auch sonstige Tierarten zu bieten.

¢ Die Wirksamkeit und Zielerfillung sind durch ein begleitendes Monitoring (alle 5 Jah-

re) durch eine fachkundige Person zu uberprifen.

Unter Einbezug der in der UVE-Einlage D.08.01 beschriebenen, projektimmanenten
MalRnahmen sowie der zusétzlich vorgeschlagenen Auflagen verbleibt das Schutz-
gut Insekten hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme mit geringen
vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht

ein.

Amphibien und Reptilien

Ist-Situation
Die von der Projektwerberin erhobene und ausgewertete Datenbasis zur Beurteilung des

Schutzgutes Amphibien, Reptilien und deren Lebensraume ist ausreichend und korrekt.
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Wirkungen

Neben den Nachweisen von Springfrosch, Grasfrosch und Erdkrote bietet der Untersu-
chungsraum mit Saumstrukturen, kleinen Bachlaufen und Feuchtgebieten geeignete
Teillebensraume fur Amphibien. Eine Wanderung durch das Gebiet ist moglich, und es
sind geeignete Laichgewasser vorhanden. Eine T6tung von Individuen kann daher nicht

ausgeschlossen werden.

Zur Schonung der Amphibien sieht die Projektwerberin ein Nachtfahrverbot sowie eine
Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h vor. Dieser Ansatz wird befurwortet, bedarf
jedoch einer Klarstellung, da der Fachbeitrag fiir die wanderungsbedingte Aktivitatsperio-
de, an die die MaRnahme anknupft, innerhalb desselben Kapitels drei einander
widersprechende Zeitraume festlegt. In Kapitel 11.4 wird ausgefuhrt, dass das Nachtfahr-
verbot bei Fahraktivitaten im Zeitraum Ende Mai bis Ende Februar entfalle und im
Zeitraum Anfang Marz bis Mitte August einzuhalten sei. Die Beschreibung der MalRnahme
Al grenzt die Fruhjahrswanderung demgegentber auf Anfang Marz bis Ende April ein. Die
geregelten nachtlichen Beginnzeiten des Fahrverbots beziehen sich schliel3lich nur auf die
Monate Marz bis Mai. Die Geschwindigkeitsbegrenzung wird auf die gesamte Zeit des
Bauvorhabens erweitert, damit sie auch fur die Schutzguter Insekten und Saugetiere (ohne

Flederméause) wirksam sind.

Zur Herstellung eines eindeutigen und vollziehbaren Geltungsbereichs wird die MaRnahme
Al daher wie folgt vorgeschlagen (siehe Auflage BV _7):

¢ Nachtfahrten (Marz ab 18:00, im April ab 19:30 und im Mai ab 20 Uhr bis Sonnenauf-
gang) im Zeitraum von Anfang Marz bis Anfang Juli sind bei regnerischer Witterung zu
unterlassen. Ist eine Lieferung unter diesen Bedingungen unvermeidbar, hat die Um-

weltbauaufsicht den Zufahrtsweg vorab von Amphibien freizuraumen.
¢ Im gesamten Windparkareal gilt eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h.

Die MalRnahme R1 zur Schaffung von Totholz- und Steinhaufen fir die Zauneidechse wird
beflrwortet. Um sicherzustellen, dass im direkten Baufeld keine Zauneidechsen vorkom-

men, wird folgende Auflage empfohlen (siehe Auflage BV_8):

e Vor Baubeginn muss durch eine Umweltbaubegleitung sichergestellt werden, dass im

Baufeld keine Individuen der Zauneidechse vorkommen.

¢ Bei Individuenfund ist fur die Baufeldfreimachung zu Beginn der Aktivitatssaison eine
Absammlung der Reptilien mittels Handfang durchzufihren. Dazu ist eine Begehung

potentiell geeigneter Habitate durchzufiihren. Rodungsflachen sind zuvor zu entbu-
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schen und sorgféltig von liegendem Astwerk zu befreien. Die Kontrolle hat mit drei
fachkundigen Personen gleichzeitig bei geeigneter Witterung und Tageszeit zu Beginn
der Aktivitatszeit im Fruhjahr (Méarz/April) oder August bis September zu erfolgen. Es
sind zwei Termine vorzusehen, die bei ausbleibenden Fangen durch einen dritten

Termin erganzt werden kénnen.

Unter Einbezug der in der UVE-Einlage D.08.01 beschriebenen, projektimmanenten
MalRnahmen sowie der zusétzlich vorgeschlagenen Auflagen verbleibt das Schutz-
gut Amphibien und Reptilien mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und
ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Saugetiere (ohne Fledermause)

Ist-Situation
Die von der Projektwerberin erhobene und ausgewertete Datenbasis zur Beurteilung des

Schutzgutes Saugetiere (ohne Flederméuse) ist ausreichend und korrekt.

Wirkungen

Aufgrund der vorgebrachten Kartierungen ist ein Vorhandensein der Arten nicht auszu-
schlie3en. Der Ziesel-Direktnachweis wurde im Rahmen eines anderen Erhebungsmoduls
aul3erhalb der gezielten Bautensuche erbracht, und ein Vorkommen von Bauen entlang
der Wege kann nicht ausgeschlossen werden. Fir den Feldhamster ist ein Vorkommen im
Projektgebiet nach den vorliegenden Angaben ebenfalls nicht auszuschliel3en. Die vorge-
schlagene MalRnahme S1 der Geschwindigkeitsbegrenzung wird beflrwortet, aber als
nicht ausreichend erachtet, da sie nur gegen Kollision, nicht gegen die maf3gebliche
Stérung wirkt.

Vor Baubeginn wird daher Auflage BV_9 vorgeschlagen:

o Samitliche Eingriffsflachen einschlielilich der Trasse der Netzableitung sowie der un-
mittelbar angrenzenden Randstrukturen (Weg- und Ackerraine, Béschungen) sind
durch eine Umweltbauaufsicht mit fachlicher Expertise flur Ziesel und Feldhamster in-
nerhalb der Aktivitatszeit der Arten auf Saugerbaue abzusuchen, wobei die bereits

dokumentierten Nachweise ausdricklich einzubeziehen sind.

e Bei Feststellung von Bauen auf oder unmittelbar angrenzend an die Eingriffsflachen
ist ein artenschutzfachliches Schutz- und Malinahmenkonzept zu erstellen und der
Behorde zur Freigabe vorzulegen, das die Verortung und den Aktivitatsstatus der

Baue, die Schutz- und Abzaunungsmal3inahmen fur angrenzende besiedelte Flachen,
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die Vergramungs- und Lenkungsmaflinahmen samt Lenkungszeitrdumen sowie die
verbindliche Ausweisung und Vorabherrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache

umfasst.

Aufgrund der bestehenden Nachweise und des Lebensraumpotenzials fiir ein tatsachli-
ches Vorkommen im Trassenbereich ist eine konkrete, artspezifische Mal3nahme fur die
Netzableitung erforderlich. Da die aus einem allfalligen Vorkommen resultierenden St6-
rungen durch eine optimierte Bauausfihrung grundsatzlich vermeidbar sind, fir die
Kabeltrasse bislang jedoch keine entsprechenden Auflagen vorgesehen wurden, wird die
Auflage BV_10 vorgeschlagen:

e Kommen im Zuge der Kartierung nach Auflage BV_9 Ziesel- oder Feldhamster-Baue
auf der geplanten Kabeltrasse zu liegen, ist die Trasse so zu verschieben, dass ein

Mindestabstand von 10 m zum nachstgelegenen Baueingang eingehalten wird.

¢ [st eine Verschiebung im Einzelfall nicht méglich, sind die betroffenen Baue vor der

Verlegung durch Abplankung zu schitzen.

¢ Die Festlegung der betroffenen Bereiche sowie der Art der Absicherung bzw. Abplan-

kung erfolgt durch die Umweltbauaufsicht.

Unter Einbezug der in der UVE-Einlage D.08.01 beschriebenen, projektimmanenten
MalRnahmen sowie der zusétzlich vorgeschlagenen Auflagen verbleibt das Schutz-
gut Saugetiere (ohne Fledermause) hinsichtlich Flacheninanspruchnahme mit

geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand

tritt nicht ein.

Fledermause
Ist-Situation
Zur Bewertung der Sensibilitatseinstufung siehe Risikofaktor 30.

Wirkungen

Das Eingriffsausmal? ist fur die baumbewohnenden Fledermausarten hoch, da die
Scheuchwirkung, die von WKA ausgeldst wird, zur Wertminderung von potentiellen Quar-
tieren und Nahrungshabitaten im Nahbereich der WKA, insbesondere KR-V-11, fiihrt
(UVE-Einlage D.08.01 Biologische Vielfalt, Seite 241). Insbesondere strukturgebundene
Arten der Gattungen Myotis und Plecotus sind von einer Scheuchwirkung betroffen

(TOLVANEN ET AL. 2023).
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Neben der Scheuchwirkung kommt es durch den Betrieb der WKA zu T6étungen durch die

Rotoren. Diese Wirkung wird unter Risikofaktor 33 behandelt.

Das Eingriffsausmal fir die Kollisionsgeféahrdung wurde von Tabelle 17-1 aus BERNOTAT &

DIERSCHKE (2021D) Ubernommen. Zusétzlich wurde die Entwertung des Lebensraums fir

Flederméause bei der Beurteilung des Eingriffsausmalies beriicksichtigt. Da sich im Nahbe-

reich der Anlagen 19 potenzielle Baumquartiere befinden, wurde fiir baumbewohnende

Fledermausarten das in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021D) eingeschatzte Eingriffsausmald

um bis zu zwei Stufen, z.B. von gering auf hoch oder von hoch auf sehr hoch erhéht, fur

gebaudebewohnende Fledermausarten um eine Stufe, z.B. von gering auf mittel (Tab. 2).

Abweichend von der Vorgangsweise nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) wurde die

Eingriffserheblichkeit gemal RVS 04 _03_15 Artenschutz als gering eingestuft, sofern das

Eingriffsausmal’ ebenfalls als gering bewertet wurde.

Tab. 8: Eingriffsausmald und -erheblichkeit der festgestellten Fledermausarten fiir den Risikofaktor 32.

. 3
:-ICE 1 1 x
= 2 25
2 £ T3
Deutscher Wiss. :8 T 2 = s o0
LL Q = 5 = =
Artname Artname 14 T " [T W o
Abendsegler Nyctalus noctula NE v mittel (111.7) sehr hoch maRig
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri VU v hoch (11.5) sehr hoch maRig
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii LC v mittel (111.6) sehr hoch mafiig
Breitrlugel- Eptesicus serotinus VU v sehr hoch (1.3) | sehr hoch hoch
fledermaus
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus NE v mittel (111.6) sehr hoch mafiig
Muckenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus LC v mittel (111.7) sehr hoch mafig
Weil3rand- - - . .
fledermaus Pipistrellus kuhlii LC v mittel (111.7) sehr hoch gering
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii NE v hoch (l1.5) sehr hoch mafiig
Alpenfledermaus Hypsugo savii LC v mittel (111.7) sehr hoch gering
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus VU I,V hoch (11.5) mittel maRig
Bartfledermaus Myotis mystacinus NT v mittel (111.7) gering gering
Brandtfledermaus Myotis brandtii VU v mittel (111.7) gering gering
Wimperfledermaus | Myotis emarginatus VU v hoch (l1.5) gering gering
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii LC v mittel (111.7) mittel maRig
Mausohr Myotis myotis LC I,V hoch (11.5) gering gering
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o T
:-lcg 1 1 x
= L 25
= £ T3
Deutscher Wiss. 8 T 2 = s o0
LL Q = 5 = =
Artname Artname o T n [T W o
Fransenfledermaus | Myotis nattereri VU v hoch (11.5) mittel maRig
Nymphen- Myotis alcathoe NE IV | sehrhoch (1.3) mittel hoch
fledermaus
Bechstein- Myotis bechsteinii VU | IV | hoch (II.4) mittel hoch
fledermaus
Graues Langohr Plecotus austriacus VU v hoch (l1.4) gering gering
Braunes Langohr Plecotus auritus LC v mittel (111.7) mittel mafiig
Kleine Rhinolophus . .
Hufeisennase hipposideros VU LIV hoch (11.5) genng gering

Um die Wertminderung der Lebensraume im Umkreis der Anlagen REP-KR-V-11, REP-
KR-V-09 und REP-KR-V-01 auszugleichen, miussen Waldflachen (entsprechend der
Waldflache in einem 200 m Umkreis um die Anlage) auf die Betriebsdauer des Windparks
aus der forstlichen Nutzung genommen werden. Die Flachen missen minimal 600 m von
der nachstgelegenen Windkraftanlage und maximal 5 km von den beeintrachtigten Le-
bensraumen entfernt sein und missen mindestens 57 potenzielle Fledermausquartiere
enthalten. Spatestens ein Jahr vor Beginn der Bauarbeiten muss ein Detailkonzept mit der
Verortung dieser Waldflachen vorgelegt werden (siehe Auflage BV_11).

Zusatzlich sind als Ausgleich fir die Wertminderung von potentiellen Quartieren 57 semi-
naturliche Fledermaushohlen in den auf3er Nutzung gestellten Waldflachen anzubringen.
Als Quatrtiertyp sind Kasten nach Vorlage von ENCARNACAO & BECKER (2019) oder gleichar-
tigen Modellen zu verwenden. Die Kéasten missen in Gruppen von 5-10 Ké&sten
aufgehangt werden. Pro Gruppe muss ein Vogelkasten (Giebelkasten) montiert werden.
Die Kasten sind in allen Expositionen in einer Hohe von 3-4 m aufzuh&ngen. Diese Aufla-
ge ersetzt Mallnahme F2 (siehe Auflage BV_12).

Folgendes Monitoring-Konzept ist durchzufuhren: Die seminattrlichen Fledermaushohlen
missen jahrlich bis zum Ende der Betriebsdauer des Windparks gereinigt und gewartet
werden. Die Kasten missen Uber einen Zeitraum von 10 Jahren alle zwei Jahre durch eine
fachkundige Person zwischen Juni und August auf Besatz gepruft und die vorkommenden
Arten dokumentiert werden. Diese Dokumentation ist nach jeder Prifung der Behdrde zu
Ubermitteln (siehe Auflage BV_13).
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Unter Einbezug der unter Risikofaktor 33 dargelegten Malihahmen sowie der zuséatz-
lich vorgeschlagenen Auflagen verbleibt das Schutzgut Fledermause mit geringen
vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht

ein.

Vogel
Ist-Situation

Zur Bewertung der Sensibilitatseinstufung siehe Risikofaktor 33.

Wirkungen

Da wahrend der Bauphase Flachen nur kleinrAumig und temporar beansprucht werden, ist
von geringen Eingriffsintensitaten fir die vom Vorhaben betroffenen Arten auszugehen.
Bei den Flachen, die dauerhaft fir das Vorhaben beansprucht werden, handelt es sich um
vergleichsweise kleinflachige Lebensraumanteile. Da es sich bei den beanspruchten
Lebensraumen dberwiegend um offene bzw. halboffene Kulturlandschaft handelt, sind
Bestandsverluste nicht zu erwarten, allenfalls ein Einfluss auf die Raumnutzung. Demnach
ist auch wéahrend der Betriebsphase von lediglich geringen Eingriffsintensitaten auf die
vom Vorhaben betroffenen Vogelarten auszugehen.

Allerdings sind im Zuge der Rodungsarbeiten Verbotstatbestande wie die T6tung von noch
flugunfahigen Nestlingen sowie die Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern
geholzbritender Vogelarten nicht ausgeschlossen. GemaR MaRnahme VO3 Fallung
aul3erhalb der Brutzeit der UVE-Einlage D.08.01 Biologische Vielfalt sind Schlagerungen
bzw. Entnahmen von Baumen und Stréauchern zwischen der 3. Februardekade und der 1.
Julidekade nicht erlaubt. Unter Beriicksichtigung der von der Projektwerberin vorgeschla-
genen MaRnahme VO3 tritt kein unionsrechtlicher Tatbestand ein.

Im gegensténdlichen Untersuchungsraum sind durch die Arbeiten vor allem auch boden-
gebundene Vogelarten der offenen bzw. halboffenen Kulturlandschaft wie beispielsweise
Feldlerche oder Wachtel, die gemal’ Tabelle 41 der UVE-Einlage D.08.01 im gegenstand-
lichen Planungsraum als Brutvogel nachgewiesen wurden. Die T6tung von einzelnen
Individuen, besonders von noch flugunfahigen Jungvigeln, sowie die Zerstérung oder
Beschéadigung von Nestern und Eiern dieser bodenbritenden Arten sind wéhrend der
Bauphase nicht auszuschlieRen. GemaR MaRnahme VO1 Zeitliche Vorgabe der Baupha-
senvorbereitung der UVE-Einlage D.08.01 Biologische Vielfalt durfen vorbereitende

Bauarbeiten nicht zwischen Ende Februar und Ende Juli durchgefiihrt werden. Als vorbe-
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reitende Bauarbeiten werden die Freimachung der Bauflachen (Kampfmitteluntersuchung),
das Abtragen des Oberbodens (Humusabtrag) der Zufahrtswege, der Montageflachen, der
Fundamentsaufstandsflache (nicht jedoch Fliel3- und Schotterarbeiten), sowie die verkabe-
lungsbezogenen Pflug- und Grabarbeiten gemeint. Die Bauzeitbeschrankung betrifft die
Eingriffsflachen innerhalb eines 1 km-Radius um die geplanten Anlagenstandorte (inkl. der
direkten EingriffsrAume der Anlagenstandorte selbst) und die Zufahrtswege zu den Anla-
gestandorten bzw. den notwendigen Logistikflachen. Unter Bertcksichtigung der von der
Projektwerberin vorgeschlagenen MaRnahme VOL1 tritt kein unionsrechtlicher Tatbestand
ein.

Bei den Flachen, die dauerhaft flir das Vorhaben beansprucht werden, handelt es sich um
vergleichsweise kleinflachige Lebensraumanteile. Da es sich bei den beanspruchten Le-
bensrdumen tberwiegend um offene bzw. halboffene Kulturlandschaft handelt, sind
Bestandsverluste nicht zu erwarten, allenfalls ein Einfluss auf die Raumnutzung. Wahrend
der Betriebsphase ist von geringen Eingriffsintensitaten auf die vom Vorhaben betroffenen

Vogelarten auszugehen.

Unter Einbezug der in der UVE-Einlage D.08.01 beschriebenen, projektimmanenten
MalRnahmen verbleibt das Schutzgut Vogel hinsichtlich der Flacheninanspruchnah-
me mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher

Tatbestand tritt nicht ein.

Auflagen:

e BV_3: Spatestens mit Anlage der Ausgleichs- und/oder Ersatzflachen ist die konkrete
Lage der naturschutzfachlich vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzflachen in geeigne-
ter digitaler Form (Shapefile) der UVP-Behdrde, nach Zustandigkeitsibergang gemal §
21 UVP-G 2000 der zustandigen Naturschutzbehérde, nachweislich zu tGbermitteln.
Ebenso ist der vollstéandig ausgefllite ,Erhebungsbogen Kompensationsflachen* nach-
weislich der UVP-Behdorde, nach Zustandigkeitstibergang gemani § 21 UVP-G 2000 der
zustandigen Naturschutzbehdrde, zu Gbermitteln. Der Erhebungsbogen Kompensati-
onsflachen steht unter folgendem Link zur Verfiigung:
https://www.noe.gv.at/noe/Umweltrecht/Kompensationsflaechenkataster.html Nachtréag-
liche Anderungen dieser bekanntgegebenen Ausgleichs- und Ersatzflachen sind ohne
behordliche Aufforderung spatestens mit Anlage der abgednderten Flachen in gleicher

Form bekanntzugeben. Vor dem Zustandigkeitsiibergang gemaf § 21 UVP-G 2000 ist

Kennzahl: WST1-UG-96 50




Windkraft Simonsfeld AG; Repowering Windpark Kreuzstetten V;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

die im Sinne des § 2 UVP-G 2000 mitwirkende Naturschutzbehorde sowie nach Zu-
standigkeitsiibergang geman § 21 UVP-G 2000 die zustandige Anlagenbehorde tber

die Meldungen zu informieren.

BV_4: Es ist eine Umweltbaubegleitung gemald RVS 04.05.11 Umweltbauaufsicht und
Umweltbaubegleitung einzusetzen. Die Umweltbaubegleitung ist spatestens ein Monat
vor Baubeginn zu beauftragen. Sie ist zeitgerecht vor Umsetzung 6kologisch relevanter
Vorgaben und Bautétigkeiten nachweislich zu informieren und hat ihre Anwesenheit auf
der Baustelle so zu gestalten, dass ein ausreichender Uberblick tiber das Baugesche-
hen gewahrt wird. Im Hinblick auf die Notwendigkeit der Begehungstermine der
Umweltbaubegleitung vor Ort sind ausschlief3lich fachliche Griinde mafigeblich. Die
Umweltbaubegleitung hat zu jedem getétigten Begehungstermin ein schriftliches Proto-
koll samt Fotodokumentation zu erstellen.

Des Weiteren ist auch fur bestimmte Auflagen eine Umweltbauaufsicht analog RVS
04.05.11 einzurichten. Sie hat den auflagengeméaf3en Baufortschritt zu kontrollieren und
zu dokumentieren. Die Umweltbauaufsicht ist im Einvernehmen mit der Behérde vor
Baubeginn zu beauftragen. Ergeben sich im Zuge der Uberwachung durch die 6kologi-
sche Umweltbauaufsicht spezielle zoologische oder botanische Fragestellungen sind
Expertinnen/Experten mit einschlagigem Fachwissen und einschlagigen Referenzen

beizuziehen. Diese sind vor der Beiziehung der Behérde namhaft zu machen.
BV_5:

Es sind 350 m? Ausgleichsflachen neu anzulegen, Fundamentflaichen oder Béschun-

gen dirfen hier nicht eingerechnet werden.
Es dirfen keine gebietsfremden Geholze gepflanzt werden.

Es missen standortgerechte, einheimische Gehoélze aus zertifiziert regionaler Her-

kunft verwendet werden.

Die genaue Auswahl der Gehdlze fur die jeweiligen Flachen wird entsprechend den
standortlichen Gegebenheiten von der Umweltbaubegleitung getroffen.

Dabei kann es sich auch um mehrere, nicht zusammenhangende Einzelflachen han-

deln, die jedoch nicht weiter als 10 km vom WP entfernt liegen durfen.
Die Flache ist auf Dauer des Windparks zu erhalten.

Der Einsatz von Diinge- oder Spritzmitteln (Pestizide) ist verboten.
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e Spatestens vor Baubeginn ist der zustandigen Behorde ein Detailkonzept zur Lage,
Ausgestaltung und Pflege der Flachen vorzulegen. Dieses dient der Uberpriifung der
fachlichen Eignung und der Sicherstellung, dass die MaRnahme den Anforderungen

des Naturschutzes und der Eingriffsregelung entspricht.

¢ Die Ansiedlung und Ausbreitung von Neophyten (z. B. Robinie, Gétterbaum, Goldrute)
ist zu verhindern. Entsprechende Pflegeauflagen sind durch eine fachkundige Person
festzulegen und regelmalig zu tberprufen, um eine dauerhafte Etablierung standort-

gerechter Vegetation und die Entwicklung artenreicher Strukturen zu gewdahrleisten.

e Jagdliche Einrichtungen sind auf den Ausgleichsflachen unzuldssig, um Stérungen

von Tierarten zu vermeiden und die 6kologische Funktion der Flachen zu sichern.
e BV_6:

e Es sind insgesamt 1,82 ha Ausgleichsflachen (0,62 ha Neuanlage + 1,20 ha Rekulti-

vierung) zu schaffen und dauerhaft zu pflegen:

o0 0,62 ha miussen als 6kologische Neuanlagen (Ersatz fur permanenten Verlust) auf
bisher geringerwertigen Standorten hergestellt werden. Technische Flachen wie
Fundamentplatten oder Boschungen dirfen hierbei nicht eingerechnet werden. Bei
der Ausgleichsflache muss es sich um eine Neuanlage (Ackerland — Umwandlung in
Wiesen, Brachen) handeln, und keine bereits bestehende wertgebende Flache (Wie-

se, extensive Brache etc.).

0 1,20 ha kénnen auf Neuanlagen oder auf die Rekultivierung temporar beanspruchter
Standorte fallen. Diese werden nur dann als Ausgleich anerkannt, wenn sie einer ak-
tiven Entwicklung und Pflege gemalf3 den beschriebenen Vorgaben unterzogen

werden.

o Die rekultivierten Flachen miussen durch die Umweltbauaufsicht abgenommen wer-

den.

e Sofern flachig Gehdlze aufkommen, missen diese entfernt werden. Einzelne heimi-
sche Einzelstrducher oder kleine (max. 5 m breite), freistehende Strauchgruppen wie

WeilRdorn, Heckenrose, Schlehdorn etc. kdnnen belassen werden.

¢ Die FlAche muss mit regionalem Saatgut oder mittels M&hgutubertragung aus Méahgut
aus der Umgebung eingesat werden. Die Auswahl der artenreichen Saatgutmischung
muss durch eine fachkundige Person erfolgen. Das Saatgut muss regionaler Herkunft
sein (z. B. REWISA-Zertifikat) und nach Mdglichkeit Saatgut von Feldmannstreu
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(Eryngium campestre), Blaue Ackergauchheil (Lysimachia foemina) und Sommerado-

nisrdschen (Adonis aestivalis) enthalten.
e Jagdliche Einrichtungen sind auf der Ausgleichsflache (Futterungen, Hochstand, Kier-
platz etc.) zu unterlassen.
¢ Die Flache muss mindestens einmal und héchstens zweimal im Jahr gemaht werden.
e Das Mahgut muss abtransportiert werden.
e Das Hackseln der Flache ist verboten.
e Sofern aus landwirtschaftlichen Griinden ein randliches Unkrauth&ckseln erwiinscht

ist, muss dieses randlich au3erhalb, aber nicht innerhalb der Ausgleichsflache umge-

setzt werden.
e Der Einsatz von Diinge- oder Spritzmitteln (Pestizide) ist verboten.
e Die Flache ist auf Betriebsdauer des Windparks zu erhalten.

o Ziel der Ausgleichsflache ist, Uber das ganze Jahr einen Lebensraum sowohl fur In-

sekten, Pflanzenarten als auch sonstige Tierarten zu bieten.

e Die Wirksamkeit und Zielerfullung sind durch ein begleitendes Monitoring (alle 5 Jah-
re) durch eine fachkundige Person zu tberpriifen.

e BV 7:
¢ Nachtfahrten (Marz ab 18:00, im April ab 19:30 und im Mai ab 20 Uhr bis Sonnenauf-
gang) im Zeitraum von Anfang Marz bis Anfang Juli sind bei regnerischer Witterung zu

unterlassen. Ist eine Lieferung unter diesen Bedingungen unvermeidbar, hat die Um-

weltbauaufsicht den Zufahrtsweg vorab von Amphibien freizuraumen.
¢ Im gesamten Windparkareal gilt eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h.
e BV_8:

e Vor Baubeginn muss durch eine Umweltbaubegleitung sichergestellt werden, dass im

Baufeld keine Individuen der Zauneidechse vorkommen.

¢ Bei Individuenfund ist fur die Baufeldfreimachung zu Beginn der Aktivitatssaison eine
Absammlung der Reptilien mittels Handfang durchzufihren. Dazu ist eine Begehung
potentiell geeigneter Habitate durchzufiihren. Rodungsflachen sind zuvor zu entbu-
schen und sorgféltig von liegendem Astwerk zu befreien. Die Kontrolle hat mit drei
fachkundigen Personen gleichzeitig bei geeigneter Witterung und Tageszeit zu Beginn

der Aktivitatszeit im Fruhjahr (Méarz/April) oder August bis September zu erfolgen. Es
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sind zwei Termine vorzusehen, die bei ausbleibenden Fangen durch einen dritten

Termin erganzt werden konnen.
e BV O

o Samtliche Eingriffsflachen einschliel3lich der Trasse der Netzableitung sowie der un-
mittelbar angrenzenden Randstrukturen (Weg- und Ackerraine, Béschungen) sind
durch eine Umweltbauaufsicht mit fachlicher Expertise fir Ziesel und Feldhamster in-
nerhalb der Aktivitatszeit der Arten auf SAugerbaue abzusuchen, wobei die bereits
dokumentierten Nachweise ausdricklich einzubeziehen sind.

e Bei Feststellung von Bauen auf oder unmittelbar angrenzend an die Eingriffsflachen
ist ein artenschutzfachliches Schutz- und Malinahmenkonzept zu erstellen und der
Behorde zur Freigabe vorzulegen, das die Verortung und den Aktivitatsstatus der
Baue, die Schutz- und Abzdunungsmalnahmen fir angrenzende besiedelte Flachen,
die Vergramungs- und Lenkungsmaflnahmen samt Lenkungszeitraumen sowie die
verbindliche Ausweisung und Vorabherrichtung einer geeigneten Ausgleichsflache

umfasst.
e BV _10:

e Kommen im Zuge der Kartierung nach Auflage BV_9 Ziesel- oder Feldhamster-Baue
auf der geplanten Kabeltrasse zu liegen, ist die Trasse so zu verschieben, dass ein

Mindestabstand von 10 m zum n&chstgelegenen Baueingang eingehalten wird.

¢ Ist eine Verschiebung im Einzelfall nicht méglich, sind die betroffenen Baue vor der

Verlegung durch Abplankung zu schitzen.

e Die Festlegung der betroffenen Bereiche sowie der Art der Absicherung bzw. Abplan-
kung erfolgt durch die Umweltbauaufsicht.

e BV_11: Um die Wertminderung der Lebensrdume im Umkreis der Anlagen REP-KR-V-
11, REP-KR-V-09 und REP-KR-V-01 auszugleichen, missen Waldflachen (entspre-
chend der Waldflache in einem 200 m Umkreis um die Anlage) auf die Betriebsdauer
des Windparks aus der forstlichen Nutzung genommen werden. Die Flachen missen
minimal 600 m von der nachstgelegenen Windkraftanlage und maximal 5 km von den
beeintrachtigten Lebensrdumen entfernt sein und missen mindestens 57 potenzielle
Fledermausquartiere enthalten. Spatestens ein Jahr vor Beginn der Bauarbeiten muss

ein Detailkonzept mit der Verortung dieser Waldflachen vorgelegt werden.

e BV _12: Zusatzlich sind als Ausgleich fir die Wertminderung von potentiellen Quartieren

57 seminattrliche Fledermaushdhlen in den aul3er Nutzung gestellten Waldflachen an-
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zubringen. Als Quartiertyp sind Kasten nach Vorlage von ENCARNACAO & BECKER (2019)
oder gleichartigen Modellen zu verwenden. Die Kasten missen in Gruppen von 5-10
Kasten aufgehangt werden. Pro Gruppe muss ein Vogelkasten (Giebelkasten) montiert

werden. Die K&sten sind in allen Expositionen in einer Héhe von 3-4 m aufzuhangen.

e BV_13: Folgendes Monitoring-Konzept ist durchzufiihren: Die seminaturlichen Fleder-
maushohlen missen jahrlich bis zum Ende der Betriebsdauer des Windparks gereinigt
und gewartet werden. Die Kasten mussen Uber einen Zeitraum von 10 Jahren alle zwei
Jahre durch eine fachkundige Person zwischen Juni und August auf Besatz geprtft und
die vorkommenden Arten dokumentiert werden. Diese Dokumentation ist nach jeder

Prifung der Behorde zu Gbermitteln.
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Risikofaktor 33:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B
Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Zerschneidung

der Landschaft inkl. Kollisionsrisiko

Fragestellungen:
1. Wird die biologische Vielfalt durch die Zerschneidung der Landschaft inkl. Kollisionsri-

siko beeintrachtigt?

Das Schutzgut Vogel und Fledermause werden wahrend der Betriebsphase durch Kol-

lisionen beeintrachtigt.

2. Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht beurteilt bzw. wirkt sich die
Zerschneidung der Landschaft inkl. Kollisionsrisiko wesentlich nachteilig auf die in Be-

tracht kommende Fauna und Flora aus?

Die Konfliktintensitat des geplanten Vorhabens hinsichtlich Kollisionen wird fiir das
Schutzgut Fledermause und Vdgel als sehr hoch bewertet. Der naturschutzfachlich re-
levante Tatbestand des Totens kann weder bei Vogeln noch bei Fledermausen

ausgeschlossen werden.

3. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Mal3nahmen und

Vorkehrungen bewertet?

Die von der Projektwerberin vorgeschlagene Mafl3nahme hinsichtlich Schutzgut Fle-
dermé&use wird als mafiig wirksam beurteilt. Hinsichtlich Schutzgut Vogel reichen die
von der Projektwerberin vorgeschlagenen Mal3nahmen nicht aus, um negative Auswir-

kungen des geplanten Vorhabens in ausreichendem Mal3 zu reduzieren.

4. Welche zusatzlichen/anderen Auflagen werden vorgeschlagen?

Fur das Schutzgut Fledermause muss der ab dem zweiten Betriebsjahr zu implemen-
tierende Abschaltalgorithmus nach ProBat regional angepasst werden. Fir das
Schutzgut Vogel muss das von der Projektwerberin vorgesehene AKS auf den gesam-
ten Windpark ausgedehnt werden. Die von der Projektwerberin vorgesehene

biotopverbessernde Mal3nahme ist abzudndern.
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Befund:

Flederméuse

Durch den Betrieb der WKA entsteht ein Kollisionsrisiko insbesondere fur folgende Arten:
Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Breitfliigelfledermaus (E. serotinus), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus), Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (N. leisleri),
Muckenfledermaus (P. pygmaeus), Weilrandfledermaus (P. kuhlii), Rauhautfledermaus
(P. nathusii), Alpenfledermaus (Hypsugo savii). Weiters kdnnen Mausohren (Myotis

myotis) im Zuge von Transferfligen mit WKA kollidieren (DURR 2026).

Vogel
Die Sensibilitatseinstufung aller nachgewiesener Vogelarten erfolgt gemaR UVE-Einlage

D.08.01 Biologische Vielfalt angelehnt an BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A), indem der
populationsbiologische Sensitivitatsindex (PSI) mit dem naturschutzfachlichen Wertindex
(NWI1) einer Art verschnitten wird. Der PSI enthalt populationsbiologische Parameter wie
Mortalitatsrate der Alttiere, maximales Lebensalter, Alter beim Eintritt in die Reproduktion
usw. Der NWI enthalt Parameter wie Einstufung gemaR Roter Liste Osterreich, nationale

Haufigkeit usw.

In der UVE-Einlage D.08.01 werden Auswirkungen des Risikofaktors Kollisionen gemein-
sam mit anderen Risikofaktoren, die wahrend der Betriebsphase auf das Schutzgut Vogel
wirken — wie beispielsweise direkter und indirekter Lebensraumverlust — bewertet. Gemal
Beurteilungsmethode der Projektwerberin hangt die Beurteilung der Wirkintensitat wah-
rend der Betriebsphase vor allem davon ab, wie kollisionsgeféahrdet, storanfallig gegentber
WKA und wie haufig eine Art im Projektgebiet (bzw. im Gefahrenbereich) ist. Die Wirkin-
tensitat wahrend der Betriebsphase wird fir alle im Untersuchungsraum nachgewiesenen
Arten beurteilt. Gemal3 Einschatzung der Projektwerberin ergibt sich fur Kaiseradler,
Rotmilan, Mausebussard sowie Turmfalke eine sehr hohe Wirkintensitat und fur die Rohr-
weihe eine hohe Wirkintensitat. Fur Feldlerche, Ringeltaube und Seeadler bedeutet das
geplante Vorhaben gemald UVE-Einlage D.08.01 mittlere Wirkintensitat. Fur die restlichen
Arten ergeben sich gemald Einschatzung der Projektwerberin wahrend der Betriebsphase
geringe bis vernachlassigbare Wirkintensitaten. Verschneidet man die ermittelten Wirkin-
tensitaten wahrend der Betriebsphase mit der Sensibilitat ergibt sich gemaf Kapitel 8.4.3.2
der UVE-Einlage D.08.01 fur den Kaiseradler eine sehr hohe und fur Rotmilan und Seead-
ler eine hohe Eingriffserheblichkeit. Fiir Mausebussard und Rohrweihe ergibt sich gemal

UVE-Einlage eine mittlere Eingriffserheblichkeit. Fur alle anderen Arten bedeutet das
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geplante Vorhaben gemal Einschatzung der Projektwerberin maximal geringe Eingriffser-
heblichkeiten. Gemaf: Methode der Projektwerberin sind fur alle Arten mit zumindest
mittlerer Eingriffserheblichkeit Mal3hahmen zur Verringerung der Auswirkungen des
geplanten Vorhabens notwendig. Zusétzlich kann sich durch artenschutzrechtliche Ver-

botstatbestdnde eine Notwendigkeit flr eine MalRnahme ergeben.

MaRnahme VO4 Anlage von Nahrungshabitaten sieht die Anlage von geeigneten Nah-
rungshabitaten fur jene Arten vor, flr die das gegenstandliche Vorhaben zu einer mittleren,
hohen oder sehr hohen Eingriffserheblichkeit fiihrt. Insgesamt sind 5,5 ha Nahrungsfla-
chen in Form von extensiv genutztem Acker, Grinland oder Ackerbrache anzulegen.
MaRnahme VOS5 Errichtung eines Abschaltsystems sieht fiir die Arten Kaiseradler, Seead-
ler und Rotmilan vor, zwei der insgesamt 11 WKA mit einem Antikollisionssystem
auszustatten. Kommt der Kaiseradlerhorst bei Helfens zu liegen, sollen die geplanten
WKA KR-V-01 und KR-V-10 von einem Antikollisionssystem tberwacht werden. Kommt
der Kaiseradlerhorst beim Lienenwald zu liegen, sind die geplanten WKA KR-V-11 und

KR-V-04 mit einem Antikollisionssystem auszustatten.

Die MalRnahmenwirksamkeit wird gemal Tabelle 58 der UVE-Einlage D.08.01 als hoch bis
sehr hoch eingestuft. Die vom Vorhaben betroffenen Arten verbleiben gemaf Tabelle 58
der UVE-Einlage D.08.01 wahrend der Betriebsphase mit maximal geringen Resterheb-
lichkeiten.

Brutvorkommen von Arten mit sehr hohem Kaollisionsrisiko gegentiber WKA gemal
BERNOTAT & DIERSCHKE (2021B), auf deren Einstufung sich die Projektwerberin bezieht,
liegen fur Kaiseradler, Rotmilan, Mausebussard und Turmfalke vor. Beim Kaiseradler
kommen gemalR UVE-Einlage D.08.01 Horststandorte in 1.032 m (Horst 2024) bzw. in
2.180 m (Horst 2025) zu den nachstgelegenen geplanten WKA zu liegen. Beim Rotmilan
betragt die Distanz zwischen nachstgelegener WKA und bekanntem Horststandort gemarf
UVE-Einlage D.08.01 mehr als 2 km.

Gemald UVE-Einlage D.08.01 wurde fir ausgewahlte Arten ein Band Collision Risk Model
(BCRM) berechnet, um das Kaollisionsrisiko des gegenstandlichen Projekts im Vergleich zu
bereits bestehenden Windparks abzuschatzen. Das Modell berechnet die Wahrscheinlich-
keit, dass ein Vogel, der sich durch den Luftraum eines Windparks bewegt, von den
Rotorblattern einer Windturbine getroffen wird. Gemaf Ausfiihrungen der Projektwerberin
beruhen die Berechnungen auf der Grundlage verschiedener Parameter wie Flugverhalten
einzelner Arten (Flughthe, Geschwindigkeit etc.), Merkmale der WKA (Rotordurchmesser,

Drehgeschwindigkeit etc.) sowie Raum- und Zeitfaktoren (Zeit, die ein Vogel in der Nahe
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einer Turbine verbringt etc.). Das Modell wurde flr die Arten Kaiseradler, Rotmilan und
Seeadler berechnet. Ohne Umsetzung von MalRnahmen ergeben sich fur alle drei Arten
gemal’ Berechnungen erhoéhte jahrliche Kollisionsraten. Gemal Berechnungen des
Bandmodells in der UVE-Einlage D.08.01 kommt es fir den Kaiseradler bei Abschaltung
von zwei Anlagen im Norden, wo gemald UVE-Einlage insbesondere fir den Kaiseradler
hohe Flugaktivitat vorliegt, zu einer Senkung der jahrlichen Kollisionsrate um 3,22 %
(Variante Kaiseradlerhorst bei Helfens; WKA KR-V-01 und KR-V-10 von IdentiFlight
Uberwacht) bzw. zu einer Senkung um 2,26 % (Variante Kaiseradlerhorst bei Lienenwald;
WKA KR-V-11 und KR-V-04 von IdentiFlight berwacht). Die Wirksamkeit von IdentiFlight
wird jeweils mit 82 % angegeben. Fir den Rotmilan ergeben Berechnungen basierend auf
dem Band-Modell und einer Wirksamkeit von IdentiFlight von jeweils 82 % eine Senkung
der jahrlichen Kollisionsrate um 3,22 % (Variante Kaiseradlerhorst bei Helfens) bzw. um
2,26 % (Variante Kaiseradlerhorst bei Lienenwald). Fir den Seeadler ergibt sich bei
Uberwachung von zwei WKA mittels IdentiFlight, bei einer Wirksamkeit des Systems von
82 %, eine Senkung der jahrlichen Kollisionsrate um 1 % (Variante Kaiseradlerhorst bei
Helfens) bzw. um 2,78 % (Variante Kaiseradlerhorst bei Lienenwald). Mit Verweis auf das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (Geschaftszahl: W1022270375-1/22E) zum
Windpark Deutsch-Haslau Il vom 6. November 2023 kommt die Projektwerberin zum
Schluss, dass es durch den Einsatz des Antikollisionssystem IdentiFlight fur die Vogelar-

ten Rotmilan und Kaiseradler zu keiner signifikanten Erh6hung des Toétungsrisikos kommt.

Gutachten:
Flederméuse
Ist-Situation

Zur Bewertung der Sensibilitatseinstufung siehe Risikofaktor 30.

Wirkungen

Kollisionen von Fledermausen mit Windkraftanlagen entstehen einerseits durch den
direkten Kontakt mit den Rotoren, vor allem aber durch den ausgeldsten Unterdruck, der
zu todlichen Barotraumata fuhrt (z. B. TRAXLER ET AL. 2004, ARNETT ET AL. 2008, LEUZINGER
ET AL. 2008, BRINKMANN ET AL. 2011, VOIGT ET AL. 2022, DURR 2026). Das Eingriffsausmal’
wird gemal der Kollisionswahrscheinlichkeit fir Fledermause nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021D) beurteilt (Tab. 9), mit Ausnahme des Mausohrs (Myotis myotis). Bei dieser Art
wird das Eingriffsausmal von sehr gering auf gering aufgestuft, da bei Transferfligen mit
Kollisionen zu rechnen ist (DURR 2026). Abweichend von der Vorgangsweise nach
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BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) wurde die Eingriffserheblichkeit gemall RVS 04 _03_15

Artenschutz als gering eingestuft, sofern das Eingriffsausmal3 ebenfalls als gering bewer-

tet wurde.

Tab. 9: Eingriffsausmald und -erheblichkeit der festgestellten Fledermausarten fiir den Risikofaktor 33.

5 £g | £2
Deutscher Wiss. 8 T 2 ?’ 5 §’§
Artname Artname o m A 0= i
Abendsegler Nyctalus noctula NE v mittel (111.7) sehr hoch mafig
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri VU v hoch (I1.5) sehr hoch manig
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii LC v mittel (111.6) sehr hoch manig
Eéﬁigrl%%i; Eptesicus serotinus VU v sehr hoch (1.3) | sehr hoch hoch
Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus NE v mittel (111.6) sehr hoch mafig
Muckenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus LC v mittel (111.7) sehr hoch mafig
prerand. Pipistrellus kuhli LC | IV | mitel(I.7) | sehrhoch | gering
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii NE v hoch (I1.5) sehr hoch maRig
Alpenfledermaus Hypsugo savii LC v mittel (111.7) sehr hoch gering
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus VU I,V hoch (11.5) sehr gering gering
Bartfledermaus Myotis mystacinus NT v mittel (111.7) sehr gering gering
Brandtfledermaus Myotis brandtii VU v mittel (111.7) sehr gering gering
Wimperfledermaus | Myotis emarginatus VU I,V hoch (11.5) sehr gering gering
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii LC v mittel (111.7) sehr gering gering
Mausohr Myotis myotis LC I,V hoch (11.5) gering gering
Fransenfledermaus | Myotis nattereri VU v hoch (I1.5) sehr gering gering
ygcrigpr)r?g:;s Myotis alcathoe NE v sehr hoch (1.3) | sehr gering gering
a(;%r;steinﬂeder- Myotis bechsteinii VU I,V hoch (11.4) sehr gering gering
Graues Langohr Plecotus austriacus VU v hoch (11.4) sehr gering gering
Braunes Langohr Plecotus auritus LC v mittel (111.7) sehr gering gering
Kleine Rhinolophus VU I,V hoch (11.5) sehr gering gering

Hufeisennase

hipposideros
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Die UVE-Einlage D.08.01 Biologische Vielfalt sieht vor, das Kollisionsrisiko fir Flederm&au-
se durch die projektimmanente MalRnahme F1 (Fledermausfreundlicher
Abschaltalgorithmus) zu reduzieren. Die pauschale Abschaltung bei einer Windgeschwin-
digkeit < 6,5 m/s ist notwendig, da die Datengrundlage aufgrund der hohen Anzahl an
Storgerauschen wahrend der Messungen keinen modellbasierten Algorithmus erlaubt
(Seite 273). Sofern mit Inbetriebnahme der Anlagen kein Gondelmonitoring vorliegt, das
eine Berechnung des Abschaltalgorithmus mittels ProBat erlaubt, ist diese Mal3hahme flr

das erste Betriebsjahr anzuwenden.

Sollte mit Inbetriebnahme der Anlagen ein vollstdndiges Gondelmonitoring vorliegen, muss
ein nach der aktuellsten Version von ProBat regional angepasster Abschaltalgorithmus mit
einer zu unterschreitenden Schlagopferzahl von 1 Individuum implementiert werden (siehe
Auflage BV_14).

Liegt eine regionale Anpassung nach ProBat nicht vor, muss die Berechnung unter Ver-
wendung der Region Ostliches Mittelgebirge durchgefiihrt werden. Basierend auf den von
der Software vorgeschlagenen Abschaltzeiten muss eine manuelle regionale Adaptierung
der Cut-In Geschwindigkeiten erfolgen. Eine Dokumentation der Abschaltzeiten muss der
Behorde jahrlich unaufgefordert in einer Form libermittelt werden, die eine Uberpriifung mit
der Software ProBat-Inspector erlaubt. Dazu sind die Betriebsdaten als 10-Minuten-
Mittelwerte (SCADA — Standard-Format) Giber den gesamten Abschaltzeitraum fur jede
WKA in digitaler Form (als Excel oder csv-Datei, kein PDF) an die Behérde zu tbermitteln.
Die Betriebsdaten mussen enthalten: Zeitstempel (inklusive Zeitzone), Windgeschwindig-
keit, Gondel-AufRentemperatur und die Rotationsgeschwindigkeit (ggf. zusatzlich
Niederschlag und Leistung). Die alleinige Darstellung der An- und Abschaltzeitpunkte und
-bedingungen genugt nicht (siehe Auflage BV_15).

Die projektimmanente Malinahme 9.6.2.1 sieht ein Gondelmonitoring Uber einen Zeitraum
von mindestens zwei Jahren vor. Diese Malinahme wird folgendermaf3en konkretisiert:
Nach Errichtung der Anlagen und Implementierung des fledermausfreundlichen Ab-
schaltalgorithmus muss ein Gondelmonitoring an mindestens zwei Anlagen erfolgen. Die
Monitorings miissen von 15.03. bis 15.11. fiir mindestens zwei Saisonen erfolgen (KFFO
2022). Die Erhebungen sind von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang durchzufthren.
Von August bis Oktober missen die Erhebungen ab 12:00 Ortszeit durchgefuhrt werden.
Die Empfindlichkeitseinstellungen der Gerate mussen nach RENEBAT (Batcorder:
Threshold -36 dB, Posttrigger 200 ms, andere Detektoren mit &hnlich sensitiven Einstel-
lungen) erfolgen. Mikrofone muissen jahrlich kalibriert und nach RENEBAT ausgerichtet
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werden. Die maximale Kollisionsopferzahl pro WKA/Jahr ist auf 1 Individuum einzustellen.
Falls die Aktivitaten >50 % Uber die Erhebungssaisonen schwanken, missen die Untersu-
chungen auf ein drittes Jahr verlangert werden. Die Ergebnisse des Monitorings missen in
einem Fachbericht beurteilt und ein angepasster Abschaltalgorithmus ab dem 3. Betriebs-
jahr festgelegt werden. Diese Auflage ersetzt die MaRnahme 9.6.2.1 (siehe Auflage
BV_16).

Um den ausreichenden Erfolg der MaRnahmen zu Uberprifen und gegebenenfalls den
Abschaltalgorithmus anzupassen, muss zumindest an den Anlagen mit Gondelmonitoring
ein Schlagopfermonitoring nach standardisierter Methode erfolgen. Details dazu finden
sich zum Beispiel in BRINKMANN ET AL. (2011). Ist eine statistische Hochrechnung der
Kollisionsopfer aus praktischen Griinden (schwierige Absuchbarkeit und damit verbundene
geringe Untersuchungsflache wie es z.B. in Waldflachen vorkommt) nicht sinnvoll, kann
auch die tatsachliche Anzahl an gefundenen Kollisionsopfern als Entscheidungsgrundlage
herangezogen werden. Im Zuge des Schlagopfermonitorings sind spezialisierte Kadaver-
spurhunde einzusetzen. Werden trotz fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus mehr
als 1 Individuum/Anlage/Jahr getétet, muss der Algorithmus in den Monaten der Auffin-
dungen angepasst werden. Liegt eine regionale Anpassung des Abschaltalgorithmus nach
ProBat vor, sowie eine Studie, die ihre ausreichende Wirksamkeit bestatigt, kann diese

Auflage entfallen (siehe Auflage BV_17).

Unter Einbezug der zuséatzlich vorgeschlagenen Auflagen verbleibt das Schutzgut
Fledermause betreffend der Einwirkung durch Zerschneidung der Landschaft inklu-
sive Kollisionsrisiko mit geringen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein

unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.

Vaogel
Ist-Situation

Die Erhebungen und Beschreibungen der nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungs-
raum sind in der UVE-Einlage D.08.01 Biologische Vielfalt fachlich schlissig dargestellt.

Die Sensibilitatseinstufungen sind nicht fur alle Arten nachvollziehbar: Fur den Merlin
erfolgte die Sensibilitatseinstufung, obwohl der PSI gemal} Tabelle im Kapitel 8.4.1 Sensi-
bilitat der UVE-Einlage D.08.01 nicht ermittelt wurde. Gleichzeitig wurde der NWI ermittelt,
obwohl fur die Art keine Angaben gemalf nationaler Roter Liste vorliegen kdnnen, da es

sich beim Merlin um keine regelméaRig in Osterreich britende Vogelart handelt. Auch bei
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Raul3fulBbussard, Rotdrossel, Bergfink und Blassgans handelt es sich nicht um regelmanig
in Osterreich briitende Arten, dementsprechend fehlen Einstufungen in der Roten Liste
Osterreich. Wie bei diesen Arten PSI und NWI ermittelt wurden, ist unklar. Da aber —
Ubereinstimmend mit der Einschatzung der Projektwerberin — die Eingriffsintensitat des
geplanten Vorhabens fir die genannten Arten aufgrund des seltenen Auftretens im Unter-
suchungsraum als vernachlassigbar bis gering eingestuft werden kann, spielen in diesem

Fall die Sensibilitatseinstufungen eine untergeordnete Rolle.

Fur windkraftrelevante Vogelarten gemanR BIRDLIFE (2021), die in der UVE-Einlage D.08.01
als Brutvogel im Planungsraum eingestuft wurden, wurde die Sensibilitdtseinstufung der
Projektwerberin auf Plausibilitat gepruft. Bei diesen Arten kdnnen negative Auswirkungen

durch das geplante Vorhaben nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

Angelehnt an Kriterien von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A), die die Projektwerberin geman
Ausfihrungen in der UVE-Einlage D.08.01 an die dsterreichische Situation adaptiert hat,
ergibt sich fur Rohrweihe und Uhu ein NWI von 4. Damit haben Rohrweihe und Uhu
gemal} Kapitel 8.4.1 Sensibilitat der UVE-Einlage D.08.01 den gleichen NWI wie der
Mausebussard. Das erscheint fachlich nicht plausibel. Der Mausebussard gilt gemaR RL O
als LC - nicht gefahrdet und der Brutbestand wird auf 13.000-20.000 Brutpaare geschétzt
(DVORAK ET AL. 2017, TEUFELBAUER ET AL. 2023). Zwar gilt der Uhu — wie auch der Mause-
bussard — gemaR RL O als LC - nicht gefahrdet, die Rohrweihe wird gemaR RL O
allerdings als NT - potenziell gefahrdet eingestuft. Sowohl Uhu mit 360-530 Brutpaaren als
auch Rohrweihe mit 350-500 brutende Weibchen (TEUFELBAUER ET AL. 2023) zeigen
weitaus kleinere Brutbestdnde als der Mausebussard. Der NWI von Rohrweihe und Uhu
wird von 4 auf 3 aufgestuft. Kombiniert mit einem PSI von 3 ergibt sich — angelehnt an das
System von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021A) — ein MGI-Wert von 1.5 und damit hohe
Sensibilitat (Tab. 10, Tab. 11).

Tab. 10: Sensibilitatseinstufung windkraftrelevanter Brutvogelarten des Untersuchungsraums, basierend auf
populationsbiologischer Sensitivitat und naturschutzfachlichem Wert. Einstufungen geman Projektwerberin
(PJW) und nicht amtlichen Sachverstandigen (naSV). Abweichungen in den Sensibilitdtseinstufungen sind
hervorgehoben.

Art Sensibilitat PJW Sensibilitat naSV
Kaiseradler sehr hoch sehr hoch
Rohrweihe mittel hoch
Rotmilan hoch hoch

Uhu mittel hoch

Kennzahl: WST1-UG-96 63




Windkraft Simonsfeld AG; Repowering Windpark Kreuzstetten V;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

Tab. 11: Aggregation von populationsbiologischer Sensitivitat und naturschutzfachlichem Wert zur artspezifi-
schen Sensibilitdt angelehnt an BERNOTAT & DIERSCHKE (2021B).

Populationsbiologische Naturschutzfachlicher Wert

Sensitivitat

sehr hoch hoch mafig gering sehr gering
extrem hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch hoch hoch
sehr hoch sehr hoch sehr hoch hoch hoch mafig
hoch sehr hoch hoch hoch mafiig mafig
relativ hoch hoch hoch mafig maRig gering
maRig hoch mafig mafig gering gering
relativ gering malig manig gering gering sehr gering
gering manig gering gering sehr gering sehr gering
sehr gering gering gering sehr gering sehr gering sehr gering
extrem gering gering sehr gering  sehr gering sehr gering sehr gering

Wirkungen

Kollisionen von Vdgeln an Windkraftanlagen entstehen, weil sie nicht in der Lage sind, die
schnell drehenden Rotoren wahrzunehmen. Daneben kollidieren Vogel vereinzelt auch mit
den Tarmen der WKA. Tédliche Kollisionen kénnen daher anlagenbedingt durch die

Hinderniswirkung der Tirme, insbesondere aber betriebsbedingt durch die sich drehenden

Rotorblatter auftreten (POWLESLAND 2009, BERNOTAT & DIERSCHKE 2021B).

Vor allem bei jenen Arten, bei denen durch das geplante Vorhaben empfohlene Mindest-
abstande von Brutplatzen zu WKA unterschritten werden, ist nicht auszuschliel3en, dass
das Risiko fur Einzelindividuen, getotet zu werden, tber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus erhoht wird. Das trifft im gegenstandlichen Vorhaben auf den Kaiseradler zu, bei
dem der empfohlene Mindestabstand von 3 km (BIRDLIFE OSTERREICH 2021) durch die
geplanten WKA unterschritten wird. Je nach Lage des Horstes sieht die Projektwerberin
mittels MaRnahme VOS5 vor, WKA KR-V-01 und KR-V-10 (Kaiseradler-Horst bei Helfens)
oder WKA KR-V-11 und KR-V-4 (Kaiseradler-Horst beim Lienenwald) von IdentiFlight
Uberwachen zu lassen. Hinsichtlich Herleitungsbedarf und Wirksamkeitsnachweis der

MaRnahme VO5 gemaR UVE-Einlage D.08.01 ergeben sich folgende Schwachpunkte:

(1) Fehlender Konnex Lebensrisiko und Kollisionsrate

Aus den mittels Band-Modell berechneten jahrlichen Kollisionsraten lassen sich noch
keine Aussagen Uber die Signifikanz der Erhohung des individuellen Totungsrisikos durch
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das geplante Vorhaben fur den Rotmilan ableiten. Hierflr ist fur den Lebensraum der
lokalen Population ein Lebensrisiko festzulegen, mit dem das berechnete Toétungsrisiko
(inklusive Modellunsicherheit) verglichen wird.

(2) Fehlende Reproduzierbarkeit der berechneten, anlagenspezifischen Kollisionsraten:

Fur Kaiseradler, Seeadler und Rotmilan werden mittels Band-Modell jahrliche Kollisionsra-
ten bei Umsetzung des geplanten Vorhabens berechnet. Die Berechnungen kénnen
allerdings auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen nur eingeschréankt nachvollzogen
werden. Fir die Berechnungen ist nicht allein die Anzahl der registrierten Flugbewegungen
maldgeblich, sondern insbesondere deren raumliche Lage im Verhaltnis zum Rotorbereich
der jeweiligen WKA. Eine nachvollziehbare Darstellung, welcher Anteil der beobachteten
Flugbewegungen sich in Rotorhéhe bzw. im Rotor Uberstrichenen Bereich befand und wie
dieser Anteil in die Berechnung der Kollisionsraten eingeflossen ist, fehlt. Ebenso wenig ist
die Zuordnung der Flugbewegungen zu den einzelnen WKA bzw. deren Rotorflachen
dargestellt. Damit ist nicht nachvollziehbar, welchen Anteil die einzelnen WKA am berech-
neten Gesamtkollisionsrisiko haben und auf welcher Grundlage gerade jene WKA
ausgewahlt wurden, deren Abschaltung in MaBnahme VOS5 durch ein Antikollisionssystem

vorgesehen ist.

(3) Fehlende Nachvollziehbarkeit einer 82%igen ,ldentiFlight-Wirksamkeit*:

Mit dem Verweis auf MCCLURE ET AL. (2021A, 2021B) sowie ROGERS (2022) wird fur das
IdentiFlight-System in der UVE-Einlage D.08.01 eine Wirksamkeit von 82 % festgelegt.
MCcCLURE ET AL. (2021A) ermittelten im Rahmen einer Untersuchung an einem Windpark in
den USA eine relative Reduktion der Adler-Kollisionsrate von 82 % (75 bis 89 %) im
Vergleich zweier Windparkstandorte mit und ohne Antikollisionssystem. Dieser Wert stellt
jedoch keine technische, allgemein gultige Wirksamkeitsrate des IdentiFlight-Systems dar.
Vielmehr beschreibt er eine unter den konkreten Bedingungen der Untersuchung beo-
bachtete Veranderung der Kollisionsrate. Die Verwendung des Wertes von 82 % als festen
projektspezifischen Wirksamkeitsparameter — wie es in der UVE-Einlage D.08.01 gemacht
wird — ist daher fachlich nicht nachvollziehbar. Unklar ist auch, warum in diesem Zusam-
menhang auf MCCLURE ET AL. (2021B) bzw. ROGERS (2022) verwiesen wird. MCCLURE ET
AL. (2021B) behandeln die Wahrscheinlichkeit des Eintritts von Adlern in den Rotorbereich
einzelner WKA, ROGERS (2022) untersucht die Leistungsfahigkeit von IdentiFlight unter
anderen Standortbedingungen — beide Arbeiten sind keine eigenstandige Quellen fir

einen 82%igen Wirksamkeitswert.
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(4) Wirksamkeitsnachweis von ldentiFlight basierend auf BVwG-Erkenntnis

Mit Verweis auf das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (Geschéftszahl:
W1022270375-1/22E) zum Windpark Deutsch-Haslau Il vom 6. November 2023 kommt
die Projektwerberin zum Schluss, dass es durch den Einsatz des Antikollisionssystem
IdentiFlight fur die Vogelarten Rotmilan und Kaiseradler zu keiner signifikanten Erhéhung
des Totungsrisikos kommt. Diese pauschale Schlussfolgerung wird fachlich nicht geteilt.
Das genannte Erkenntnis kann als Beleg herangezogen werden, dass IdentiFlight im
konkreten Fall als geeignete Vermeidungsmal3nahme anerkannt wurde. Daraus folgt
jedoch nicht, dass der Einsatz des Systems unabhangig von der konkreten rdumlichen
Situation, der Raumnutzung der betroffenen Vogelarten, der Anzahl und Lage der mit dem
System Uberwachten WKA sowie der konkreten technischen Abdeckung generell das
Eintreten einer signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos ausschliel3t. Fur die gegen-
standliche Beurteilung ist vielmehr projektspezifisch zu prifen, ob die vorgesehene
Ausgestaltung der Malinahme geeignet ist, das fur den Kaiseradler bestehende Kollisions-

risiko ausreichend zu reduzieren.

(5) Fehlende Nachvollziehbarkeit der Uberwachung von lediglich 2 der geplanten 11 WKA
mittels ldentiFlight:

GemalR MaRnahme VOS5 der Projektwerberin sind nur zwei WKA mit einem Antikollisions-
system auszustatten. Das ist vor dem Hintergrund der dokumentierten Raumnutzung des
Kaiseradlers nicht nachvollziehbar. Im Kapitel 8.4.2.3.1 Wirkintensitaten ausgewahlter
Arten in der Betriebsphase der UVE-Einlage D.08.01 wird betont, dass der Kaiseradler den
»Praf- und Planungsraum flachendeckend zur Nahrungssuche, zum Thermikkreisen, oder
fur Streckenfliige” aufsucht. Bei einer flachigen Nutzung des Windparkareals sowie regel-
manRigen Transferfligen zwischen Horst und den genutzten Nahrungsflachen ist
grundsatzlich eine Exposition gegeniiber mehreren bzw. allen im Flugraum liegenden
WKA mdglich. Die rdumliche Verteilung der in den Abbildungen 12 bis 14 dargestellten
Flugwege der UVE-Einlage D.08.01 l&sst nicht erkennen, dass sich die Raumnutzung des
Kaiseradlers auf die beiden jeweils flr die Abschaltung vorgesehenen WKA beschrénkt.
Vielmehr zeigen insbesondere die Erhebungen 2022/23 und 2024 eine Nutzung des
Planungsraums Uber den Bereich mehrerer geplanter WKA hinweg. Die Auswahl von
jeweils zwei WKA als alleinige Abschaltanlagen ist daher anhand der vorgelegten Raum-

nutzungsdaten nicht ausreichend.
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Um eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos verlasslich ausschlie3en zu kénnen,
sind alle geplanten WKA mit einem Antikollisionssystem fur den Kaiseradler auszustatten.
In der vorgesehenen MaRnahme VOS5 fehlen genaue Angaben zur Konfiguration des
IdentiFlight-Systems. Zudem ist das IdentiFlight-System unabhangig von kinftigen Horst-
standorten fiir den Kaiseradler einzurichten. Dass die Projektwerberin das AKS auch flr
die Zielarten Seeadler und Rotmilan einrichtet, wird begriiRt. MaRnahme VOS5 wird durch
Auflage BV_18 ersetzt:

Alle 11 geplanten WKA sind fur die Zielarten Kaiseradler, Seeadler und Rotmilan mit

einem Antikollisionssystem auszustatten.

Spatestens drei Monate vor Beginn der Bauarbeiten ist der Behorde eine Standortanalyse
fur das gegenstandliche Vorhaben und die Zielarten Kaiseradler, Seeadler und Rotmilan
zu Ubermitteln. Diese Standortanalyse dient der Uberpriifung, ob das Antikollisionssystem
am Standort geeignet ist und wie viele Kamerasysteme notwendig sind, um fur die insge-
samt 11 geplanten WKA durch das Antikollisionssystem die von der KNE geforderte
Abdeckungsrate von mindestens 80 % zu erzielen. Dabei werden standortspezifische
Gegebenheiten am geplanten Standort wie Topografie, Sichthindernisse etc. bertcksich-
tigt und daraus resultierende, empfohlene Systemkonfigurationen abgeleitet. Der Bericht
hat auch die vorgesehene Dimensionierung der seitlichen sowie oberen und unteren
Begrenzungen der inneren und aulReren Reaktionszylinder flr die drei Zielarten zu enthal-
ten. Zudem mussen die einzelnen Parameter, die zur Berechnung der Reaktionszylinder
verwendet wurden, nachvollziehbar beschrieben sein (horizontale bzw. vertikale Flugge-
schwindigkeiten der Zielarten, Rotorradius, Nabenhohe). Sollte die Standortanalyse zum
Schluss kommen, dass das AKS System die dargelegten Bedingungen nicht erfillt, ist ein
risikomindernder Betriebsmodus (tageszeitliche Abschaltung zwischen Sonnenaufgang

und Sonnenuntergang) wéahrend der Brutzeit vorzusehen.

Vor Inbetriebnahme der WKA ist die Abregeldauer an den errichteten WKAs zu messen
und verbindlich festzulegen und dem in der Standortanalyse verwendeten Wert abzuglei-
chen. Liegt die Umdrehungszahl nach der Abregeldauer im Bereich von 1 U/Min, aber
jedenfalls unter 2 U/min besteht kein Handlungsbedarf. Liegen die Werte dariiber, missen

die Reaktionszylinder dahingehend neu dimensioniert werden.

Im ersten Betriebsjahr ist eine standortbezogene Validierung mit derselben Methodik wie
in REICHENBACH ET AL. (2024) durchzufuhren, um die Erfassungsreichweite, Klassifizie-
rungsrate und die Detektionsraten zu Uberprifen. Werden die einschlagigen
Anforderungen von KNE (BRUNS ET AL. 2021) nicht erfillt, sind geeignete technische oder

Kennzahl: WST1-UG-96 67



Windkraft Simonsfeld AG; Repowering Windpark Kreuzstetten V;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

betriebliche Anpassungsmalinahmen wie z.B. allfallige Erweiterungen der Reaktionszylin-
der oder des IDF-Systems zu setzen. Bis zur Umsetzung und Wirksamkeitsprifung dieser
Malnahmen ist ein risikomindernder Betriebsmodus (tageszeitliche Abschaltung zwischen

Sonnenaufgang und Sonnenuntergang) wahrend der Brutzeit vorzusehen.

Uber den Zeitpunkt der erstmaligen Inbetriebnahme des Antikollisionssystems ist die
Behorde zu informieren. Die Systeme sind taglich zwischen Sonnenaufgang und Sonnen-

untergang zwischen 15. Februar und 31. August aktiv zu halten.

Bei Wartungsarbeiten am Antikollisionssystem oder Stérungen sind die betroffenen WKA
zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang abzuschalten, sofern die Arbeiten nicht
innerhalb von 24 h durchgefiihrt worden sind bzw. die Stérung nicht innerhalb von 24 h
behoben werden konnte.

Monitoring: Es sind der zustandigen Naturschutzbehdrde jahrliche Monitoringberichte bis
spatestens 30.4. des Folgejahres zu tbermitteln. Dabei sind die Ergebnisse aller IDF-
Einheiten eines Kalenderjahres in verstandlicher Form aufzubereiten. Insbesondere sind
dabei die Erkennungsraten (korrekte Erfassungen, falsch-positive sowie falsch-negative
Ergebnisse), die Flugrouten der Zielarten sowie die daraus resultierenden Abschaltungen

darzulegen.

Die Rohrweihe wird im gegenstandlichen Untersuchungsraum als Brutvogel eingestuft.
Eine Verortung von Brutplatzen erfolgte in den Einreichunterlagen nicht, dementsprechend
werden auch keine Distanzen zwischen Brutplatzen und geplanten WKA angegeben. Im
Kapitel 8.4.2.3.1 Wirkintensitat ausgewahlter Arten in der Betriebsphase wird flr die
Rohrweihe ein balzendes Individuum im April 2023 beim Beobachtungspunkt 5 beschrie-
ben sowie Revierverhalten von einem Paar im Mai 2024 nahe Beobachtungspunkt 1.
Beide Beobachtungspunkte liegen gemaf3 Abbildung 22 der UVE-Einlage D.08.01 im
Planungsraum und damit im Nahbereich von geplanten WKA. Vorsorglich wird davon
ausgegangen, dass der empfohlene Mindestabstand von BIRDLIFE OSTERREICH (2021) von
1.000 m unterschritten wird. Der von BIRDLIFE OSTERREICH (2021) empfohlene Mindestab-
stand ist bei regelmalf3ig besetzten Brutplatzen in Feuchtgebieten anzuwenden. Im
Rahmen des Sektoralen Raumordnungsprogrammes Windkraft in Niederésterreich zur
Abgrenzung von Ausschluss- und Vorbehaltszonen werden fir die Rohrweihe Feuchtge-
biete mit mind. 3 Brutpaare als Ausschlusszonen definiert, als Richtwert fir die
Abgrenzung sind 500 m um den Rand des Feuchtgebietes angegeben (BIRDLIFE

OSTERREICH 2024). Weder in BIRDLIFE OSTERREICH (2021) noch in BIRDLIFE OSTERREICH
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(2024) wird der Terminus Feuchtgebiet genauer definiert. Aus Sicht des Sachverstandigen

kommt es aus folgenden Griinden durch das geplante Vorhaben zu keiner signifikanten

Erh6hung des Toétungsrisikos:

(1)

(@)

3)

Im gegenstéandlichen Planungsraum kein Feuchtgebiet zu liegen kommt, zumindest
nicht im Sinne eines hochwertigen Rohrweihenlebensraumes, das mit seiner dicht
stehendenden Vegetation beispielsweise in Form von Schilf- und Rohrichtgtrteln
und den daran anschliel3enden, ausgedehnten Verlandungszonen geeignete Nest-

und Jagdhabitate fiir mind. 3 Brutpaare bietet.

Die Rohrweihe — wie auch die Projektwerberin in den Einreichunterlagen festhalt —
eine Uberwiegend bodennah jagende Art ist, auch wenn es gerade in der ndheren
Horstumgebung, ebenso wie bei Korn- und Wiesenweihe, vermehrt zur Flugaktivita-
ten in gré3erer H6he wie Balz, Thermikkreisen, Feindabwehr, Beutetransfer und
Futteribergabe kommen kann (LAG VSW 2015). Betrachtet man die Flugh6henver-
teilung von telemetrierten Rohrweihen wahrend der Brutzeit, durften Flugaktivitaten
in groReren H6hen nur einen geringen Anteil an den gesamten Flugaktivitaten ein-
nehmen: Der Median der Flugh6he von insgesamt 29 Rohrweihen mit insgesamt
892.025 GPS Positionen lag bei 3 m, der Anteil von Fligen in Rotorhéhen (definiert
als Hohenbereich zwischen 32 und 200 m) lag bei 11 % (ScHAUB ET AL. 2024). Im
Vergleich zu den ebenfalls bodennah jagenden Arten Kornweihe (20,6 %) und Wie-
senweihe (12,1 %) lag der Anteil von Flugaktivitdten in Rotorhdhe bei der

Rohrweihe am niedrigsten (SCHAUB ET AL. 2024).

Gemal3 Angaben zu Rotordurchmesser und Nabenhohe in der UVE-Einlage
B.01.01 Beschreibung des Vorhabens im Rahmen des geplanten Vorhabens Wind-
kraftanlagen mit einer Rotorunterkante von rund 83 m (10 WKA) bzw. 92 m (1
WKA) errichtet werden. Damit wird im Zuge des gegenstandlichen Vorhaben die
Rotorunterkante im Vergleich zum IST-Zustand mit 13 bestehenden WKA und einer
Rotorunterkante von rund 60 m, die rtickgebaut werden, um mehr als 20 m ange-

hoben.

Die Eingriffsintensitaten, die sich durch das geplante Vorhaben fir windkraftrelevante

Brutvogelarten des Untersuchungsraums ergeben, werden angelehnt an dem konstellati-

onsspezifischen Risiko nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021B) abgeschétzt. Daftr sind

Angaben fur die vom Vorhaben betroffenen Arten zu deren zentralen und weiteren Akti-

onsrdumen notwendig. Fur beide Raume werden fir Rohrweihe, Rotmilan und Uhu die

Kennzahl: WST1-UG-96 69




Windkraft Simonsfeld AG; Repowering Windpark Kreuzstetten V;
Teilgutachten Biologische Vielfalt

Zahlen von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021B) tibernommen. Aufgrund fehlender Brutvor-
kommen des Kaiseradler in Deutschland fehlen in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021B)
Angaben zu zentralen und weiteren Aktionsraumen fur diese Art. Als Abgrenzung des
zentralen Aktionsraum wurde daher der empfohlene Mindestabstand von BIRDLIFE
OSTERREICH (2021) tibernommen, die Grenze fir den weiteren Aktionsraum wurde vom

Seeadler aus BERNOTAT & DIERSCHKE (2021B) ibernommen.

Der zentrale Aktionsraum entspricht dabei tberwiegend der Abstandsempfehlung von
WKA zu Brutplatzen, die von den LAG VSW (2015) und auch von BIRDLIFE OSTERREICH
(2021) empfohlen werden.

Die Eingriffsintensitat wird basierend auf drei Parametern abgeschatzt:

e Entfernung des geplanten Vorhabens, wobei unterschieden wird, ob sich das geplante
Vorhaben (1.) inmitten bzw. unmittelbar angrenzend an einen Brutplatz, (2.) im zentra-

len Aktionsraum oder (3.) im weiteren Aktionsraum einer Art befindet
e Anzahl betroffener Individuen

o Konfliktintensitat der WKA-Planung: Fur diesen Parameter wird die Anzahl geplanter
und bereits bestehender WKA im weiteren Aktionsraum betroffener Arten bestimmt
und gemal BERNOTAT & DIERSCHKE (2021B) als gering, méRig oder hoch eingestuft.
Damit konnen etwaige kumulierende Effekte von bereits bestehenden Windkraftanla-

gen mitbertcksichtigt werden.

Im Vergleich zu den Einreichunterlagen wird die Eingriffsintensitat beim Kaiseradler von
sehr hoch auf hoch abgestuft, beim Rotmilan von sehr hoch auf mafig abgestuft und beim
Uhu von gering auf maRig aufgestuft. Ubereinstimmend mit der Projektwerberin bedeutet

das geplante Vorhaben fiir die Rohrweihe hohe Eingriffsintensitat.

Es ergeben sich durch das geplante Vorhaben — tbereinstimmend mit der Einschatzung
der Projektwerberin — fur den Kaiseradler sehr hohe und fur den Rotmilan hohe Eingriffs-
erheblichkeit. Fur die Rohrweihe wird die Eingriffserheblichkeit gegentber den
Einreichunterlagen von mittel auf hoch aufgestuft und ftr den Uhu von gering auf hoch
aufgestuft (Tab. 12).
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Tab. 12: Eingriffserheblichkeit windkraftrelevanter Brutvogelarten durch das geplante Vorhaben. Einstufun-
gen gemanR Projektwerberin (PJW) und nicht amtlichen Sachverstandigen (naSV). Abweichungen in den
Einstufungen gegentber den Einreichunterlagen sind hervorgehoben.

Sensibilitat Wirkintensitat Eingriffserheblichkeit
Art PJW nasSVv PIW nasSVv PJW nasSVv
Kaiseradler sehr hoch sehr hoch sehr hoch hoch sehr hoch sehr hoch
Rohrweihe mittel hoch hoch hoch mittel hoch
Rotmilan hoch hoch sehr hoch manig hoch hoch
Uhu mittel hoch gering manig gering hoch

Dem Lebensraumverlust bzw. der Lebensraumdegradierung infolge des geplanten Vorha-

bens ist durch geeignete biotopverbessernde MalRnahmen entgegenzuwirken.

Die von der Projektwerberin vorgesehene biotopverbessernde Malnahme VO4 Anlage
von Nahrungshabitaten ist grundsatzlich geeignet, um Lebensraum fur Greifvogel entste-
hen zu lassen und wird teilweise tibernommen. Allerdings ist die MaRnahme u.a.
hinsichtlich flichenmé&Rigen Umfang anzupassen. Auflage BV_19 ersetzt MaRnahme VOA4:
Es sind insgesamt 22 ha Nahrungshabitat fur Greifvogel und Uhu anzulegen. Ein Teil der
Flachen soll — wie von der Projektwerberin vorgeschlagen — nérdlich (Nahe Brindlwald)
sowie sudlich bzw. stidostlich des gegenstéandlichen Vorhabens zu liegen kommen. Die
GroRRe der Einzelflachen darf 2 ha nicht unterschreiten. Zu Siedlungen ist ein Mindestab-
stand von 300 m und zu bestehenden WKA ein Mindestabstand von 500 m einzuhalten.

Die Anlage der Flachen hat auf intensiv genutzten Ackerflachen zu erfolgen.

Die Flache ist zu 6 ha als Luzerneflache anzulegen und zu 16 ha als Brache. Informatio-
nen zu den jeweiligen Zeitpunkten der einzelnen Bewirtschaftungsschritte sind jahrlich der

Behorde zu tbermitteln.
Bewirtschaftung Luzerne:

e Die Luzerneflache ist zwischen 20. April und 10. Juli streifenweise zu méhen oder zu

hackseln.

e Die Mahd/das Hackseln hat in 10 bis 30 m breiten Streifen und zumindest 1 Mal pro

Woche zu erfolgen; pro Mahd/H&ackseln ist ein Streifen zu mahen/zu hackseln.

¢ |Ist die gesamte Flache vollstdndig gemaht oder gehackselt, muss wieder mit dem

ersten Streifen begonnen werden.

e Zwischen 1. Oktober und 19. April sind 30 bis 50 % auf den einzelnen Flachen un-

geméht/ungehackselt zu belassen.
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Bewirtschaftung Brache:

e Die Bracheflachen missen mit regionalem Saatgut eingesat werden. Die Auswabhl
der artenreichen Saatgutmischung muss durch eine fachkundige Person ausgewahlt
werden. Das Saatgut muss regionaler Herkunft sein (z.B. REWISA-Zertifikat). Die
Saatgutmischung hat einen hohen Anteil rasch keimender ein- und zweijahriger Arten
zu enthalten, um die Keimung von Neophyten und anderen konkurrenzstarken Arten

zu unterdrtcken.
e Die Flache muss mind. einmal pro Jahr ab friihestens 1. Oktober geméht werden.

e Sofern aus landwirtschaftlichen Griinden ein randliches Unkrauthackseln notwendig
ist, muss dieses randlich aul3erhalb, aber nicht innerhalb der Ausgleichsflache umge-

setzt werden.

e 10 bis 20 % der einzelnen Bracheflachen sind bis zur Mahd im Folgejahr ungemaht

zu belassen.

¢ Die Ansiedlung und Ausbreitung von Neophyten (z. B. Robinie, Gétterbaum, Goldru-
te) ist zu verhindern und entsprechende Pflegeauflagen sind durch eine fachkundige

Person festzulegen.

e Der Einsatz von Diinge- oder Spritzmitteln (Pestizide) ist verboten.

Die Wirksamkeit der Malsnahmen wird fir Rohrweihe und Uhu mit mafdig bewertet, da die
Lenkungswirkung der anzulegenden Habitatflachen weg von Windparkbereichen hin zu
den Nahrungsflachen bisher wissenschaftlich unzureichend quantifiziert ist (BLEW ET AL.
2018). Damit verbleiben beide Arten mit mafdigen Resterheblichkeiten. Fir Kaiseradler und
Rotmilan wird die Malinahmenwirksamkeit mit hoch bewertet, da zuséatzlich auch ein
Antikollisionssystem eingerichtet wird. Damit verbleibt der Kaiseradler mit maR3igen und

der Rotmilan mit geringen Resterheblichkeiten.

Unter Einbezug der in der UVE-Einlage D.08.01 beschriebenen, projektimmanenten
MalRnahmen sowie der zusétzlich vorgeschlagenen Auflagen verbleibt das Schutz-
gut Vogel mit maRigen vorhabensbedingten Auswirkungen und ein
unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.
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Auflagen:

e BV_14: Sollte mit Inbetriebnahme der Anlagen ein vollstandiges Gondelmonitoring
vorliegen, muss ein nach der aktuellsten Version von ProBat regional angepasster Ab-
schaltalgorithmus mit einer zu unterschreitenden Schlagopferzahl von 1 Individuum

implementiert werden.

e BV_15: Liegt eine regionale Anpassung nach ProBat nicht vor, muss die Berechnung
unter Verwendung der Region Ostliches Mittelgebirge durchgefiihrt werden. Basierend
auf den von der Software vorgeschlagenen Abschaltzeiten muss eine manuelle regiona-
le Adaptierung der Cut-In Geschwindigkeiten erfolgen. Eine Dokumentation der Ab-
schaltzeiten muss der Behorde jahrlich unaufgefordert in einer Form Ubermittelt wer-
den, die eine Uberpriifung mit der Software ProBat-Inspector erlaubt. Dazu sind die
Betriebsdaten als 10-Minuten-Mittelwerte (SCADA — Standard-Format) Uber den ge-
samten Abschaltzeitraum fir jede WKA in digitaler Form (als Excel oder csv-Datei, kein
PDF) an die Behdrde zu Ubermitteln. Die Betriebsdaten miissen enthalten: Zeitstempel
(inklusive Zeitzone), Windgeschwindigkeit, Gondel-Aul3entemperatur und die Rotati-
onsgeschwindigkeit (ggf. zusatzlich Niederschlag und Leistung). Die alleinige

Darstellung der An- und Abschaltzeitpunkte und -bedingungen geniigt nicht.

e BV_16: Nach Errichtung der Anlagen und Implementierung des fledermausfreundlichen
Abschaltalgorithmus muss ein Gondelmonitoring an mindestens zwei Anlagen erfolgen.
Die Monitorings missen von 15.03. bis 15.11. fur mindestens zwei Saisonen erfolgen
(KFFO 2022). Die Erhebungen sind von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang durchzu-
fuhren. Von August bis Oktober missen die Erhebungen ab 12:00 Ortszeit durchgefihrt
werden. Die Empfindlichkeitseinstellungen der Gerate missen nach RENEBAT (Bat-
corder: Threshold -36 dB, Posttrigger 200 ms, andere Detektoren mit &hnlich sensitiven
Einstellungen) erfolgen. Mikrofone muissen jahrlich kalibriert und nach RENEBAT aus-
gerichtet werden. Die maximale Kollisionsopferzahl pro WKA/Jahr ist auf 1 Individuum
einzustellen. Falls die Aktivitdten >50 % Uber die Erhebungssaisonen schwanken, mus-
sen die Untersuchungen auf ein drittes Jahr verlangert werden. Die Ergebnisse des
Monitorings mussen in einem Fachbericht beurteilt und ein angepasster Abschaltalgo-

rithmus ab dem 3. Betriebsjahr festgelegt werden.

e BV_17: Um den ausreichenden Erfolg der MaRnahmen zu Uberprufen und gegebenen-
falls den Abschaltalgorithmus anzupassen, muss zumindest an den Anlagen mit
Gondelmonitoring ein Schlagopfermonitoring nach standardisierter Methode erfolgen.
Details dazu finden sich zum Beispiel in BRINKMANN ET AL. (2011). Ist eine statistische
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Hochrechnung der Kollisionsopfer aus praktischen Griinden (schwierige Absuchbarkeit
und damit verbundene geringe Untersuchungsflache wie es z.B. in Waldflachen vor-
kommt) nicht sinnvoll, kann auch die tatsachliche Anzahl an gefundenen
Kollisionsopfern als Entscheidungsgrundlage herangezogen werden. Im Zuge des
Schlagopfermonitorings sind spezialisierte Kadaverspirhunde einzusetzen. Werden
trotz fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus mehr als 1 Individuum/Anlage/Jahr
getdtet, muss der Algorithmus in den Monaten der Auffindungen angepasst werden.
Liegt eine regionale Anpassung des Abschaltalgorithmus nach ProBat vor, sowie eine

Studie, die ihre ausreichende Wirksamkeit bestatigt, kann diese Auflage entfallen.

BV_18: Alle 11 geplanten WKA sind fur die Zielarten Kaiseradler, Seeadler und Rotmi-

lan mit einem Antikollisionssystem auszustatten.

Spatestens drei Monate vor Beginn der Bauarbeiten ist der Behorde eine Standortana-
lyse fur das gegenstandliche Vorhaben und die Zielarten Kaiseradler, Seeadler und
Rotmilan zu Gibermitteln. Diese Standortanalyse dient der Uberpriifung, ob das Antikolli-
sionssystem am Standort geeignet ist und wie viele Kamerasysteme notwendig sind,
um fur die insgesamt 11 geplanten WKA durch das Antikollisionssystem die von der
KNE geforderte Abdeckungsrate von mindestens 80 % zu erzielen. Dabei werden
standortspezifische Gegebenheiten am geplanten Standort wie Topografie, Sichthin-
dernisse etc. berlcksichtigt und daraus resultierende, empfohlene
Systemkonfigurationen abgeleitet. Der Bericht hat auch die vorgesehene Dimensionie-
rung der seitlichen sowie oberen und unteren Begrenzungen der inneren und aul3eren
Reaktionszylinder fir die drei Zielarten zu enthalten. Zudem missen die einzelnen Pa-
rameter, die zur Berechnung der Reaktionszylinder verwendet wurden, nachvollziehbar
beschrieben sein (horizontale bzw. vertikale Fluggeschwindigkeiten der Zielarten, Ro-
torradius, Nabenhdhe). Sollte die Standortanalyse zum Schluss kommen, dass das
AKS System die dargelegten Bedingungen nicht erfllt, ist ein risikomindernder Be-
triebsmodus (tageszeitliche Abschaltung zwischen Sonnenaufgang und

Sonnenuntergang) wahrend der Brutzeit vorzusehen.

Vor Inbetriebnahme der WKA ist die Abregeldauer an den errichteten WKAs zu messen
und verbindlich festzulegen und dem in der Standortanalyse verwendeten Wert abzu-
gleichen. Liegt die Umdrehungszahl nach der Abregeldauer im Bereich von 1 U/Min,
aber jedenfalls unter 2 U/min besteht kein Handlungsbedarf. Liegen die Werte dariber,

mussen die Reaktionszylinder dahingehend neu dimensioniert werden.
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Im ersten Betriebsjahr ist eine standortbezogene Validierung mit derselben Methodik
wie in Reichenbach et al. (2024) durchzufuhren, um die Erfassungsreichweite, Klassifi-
zierungsrate und die Detektionsraten zu Gberprifen. Werden die einschlagigen
Anforderungen von KNE (Bruns et al. 2021) nicht erfullt, sind geeignete technische oder
betriebliche Anpassungsmalinahmen wie z.B. allféllige Erweiterungen der Reaktionszy-
linder oder des IDF-Systems zu setzen. Bis zur Umsetzung und Wirksamkeitsprifung
dieser MalRBnahmen ist ein risikomindernder Betriebsmodus (tageszeitliche Abschaltung

zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang) wahrend der Brutzeit vorzusehen.

Uber den Zeitpunkt der erstmaligen Inbetriebnahme des Antikollisionssystems ist die
Behorde zu informieren. Die Systeme sind taglich zwischen Sonnenaufgang und Son-

nenuntergang zwischen 15. Februar und 31. August aktiv zu halten.

Bei Wartungsarbeiten am Antikollisionssystem oder Stérungen sind die betroffenen
WKA zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang abzuschalten, sofern die Arbei-
ten nicht innerhalb von 24 h durchgefuihrt worden sind bzw. die Stérung nicht innerhalb

von 24 h behoben werden konnte.

Monitoring: Es sind der zustandigen Naturschutzbehdrde jahrliche Monitoringberichte
bis spatestens 30.4. des Folgejahres zu Ubermitteln. Dabei sind die Ergebnisse aller
IDF-Einheiten eines Kalenderjahres in verstandlicher Form aufzubereiten. Insbesondere
sind dabei die Erkennungsraten (korrekte Erfassungen, falsch-positive sowie falsch-
negative Ergebnisse), die Flugrouten der Zielarten sowie die daraus resultierenden Ab-

schaltungen darzulegen.

e BV _19: Es sind 22 ha Nahrungshabitat fir Greifvégel und Uhu anzulegen. Die Grol3e
der Einzelflachen darf 2 ha nicht unterschreiten. Zu Siedlungen ist ein Mindestabstand
von 300 m und zu bestehenden WKA ein Mindestabstand von 500 m einzuhalten. Die
Anlage der Flachen hat auf intensiv genutzten Ackerflachen zu erfolgen. Die Flache ist
zu 6 ha als Luzerneflache anzulegen und zu 16 ha als Brache. Informationen zu den
jeweiligen Zeitpunkten der einzelnen Bewirtschaftungsschritte sind jahrlich der Behdrde

zu ubermitteln.
Bewirtschaftung Luzerne:

e Die Luzerneflache ist zwischen 20. April und 10. Juli streifenweise zu méhen oder zu

hackseln.

e Die Mahd/das Hackseln hat in 10 bis 30 m breiten Streifen und zumindest 1 Mal pro
Woche zu erfolgen; pro Mahd/Héackseln ist ein Streifen zu méhen/zu hackseln.
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e Ist die gesamte Flache vollstandig geméht oder gehackselt, muss wieder mit dem

ersten Streifen begonnen werden.

e Zwischen 1. Oktober und 19. April sind 30 bis 50 % auf den einzelnen Flachen un-

gemaht/ungehackselt zu belassen.
Bewirtschaftung Brache:

¢ Die Bracheflachen missen mit regionalem Saatgut eingesat werden. Die Auswahl
der artenreichen Saatgutmischung muss durch eine fachkundige Person ausgewahlt
werden. Das Saatgut muss regionaler Herkunft sein (z.B. REWISA-Zertifikat). Die
Saatgutmischung hat einen hohen Anteil rasch keimender ein- und zweijahriger Arten
zu enthalten, um die Keimung von Neophyten und anderen konkurrenzstarken Arten

zu unterdrucken.
e Die Flache muss mind. einmal pro Jahr ab friihestens 1. Oktober geméht werden.

e Sofern aus landwirtschaftlichen Griinden ein randliches Unkrauthdckseln notwendig
ist, muss dieses randlich auf3erhalb, aber nicht innerhalb der Ausgleichsflache umge-

setzt werden.

e 10 bis 20 % der einzelnen Bracheflachen sind bis zur Mahd im Folgejahr ungeméaht

zu belassen.

e Die Ansiedlung und Ausbreitung von Neophyten (z. B. Robinie, Gotterbaum, Goldru-
te) ist zu verhindern und entsprechende Pflegeauflagen sind durch eine fachkundige

Person festzulegen

e Der Einsatz von Duinge- oder Spritzmitteln (Pestizide) ist verboten.
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Risikofaktor 34:
Gutachter: B

Untersuchungsphase: E/B

Art der Beeinflussung: Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch visuelle Stoérun-

gen (Licht)

Fragestellungen:

1. Wird die biologische Vielfalt durch visuelle Stérungen (Licht) aus dem Vorhaben beein-

flusst? Wie wird diese Beeintrachtigung aus fachlicher Sicht bewertet?

Fur das Schutzgut Végel sind Beeintrachtigungen durch visuelle Stérungen sowohl

wahrend der Bau- als auch wéhrend der Betriebsphase nicht ausgeschlossen. Die Be-
eintrachtigungen bringen nur geringe vorhabensbedingte Auswirkungen mit sich. Fur
das Schutzgut Flederméuse sind Beeintrachtigungen durch visuelle Stérungen wah-

rend der Bauphase nicht ausgeschlossen.

. Wie wird die Wirksamkeit der vom Projektwerber vorgesehenen Malinahmen und
Vorkehrungen bewertet?

Hinsichtlich visueller Stérungen (Licht) werden fur das Schutzgut Vogel und Fleder-
mause von der Projektwerberin keine expliziten Ma3nahmen vorgeschlagen. Die von

der Projektwerberin vorgeschlagene Bauzeitbeschrankung fur das Schutzgut Vogel ist

eingeschréankt fur Fledermause wirksam.

3. Welche zusétzlichen/anderen Auflagen werden vorgeschlagen?

Fir das Schutzgut Fledermause wird eine Auflage vorgeschlagen, die die Beleuch-

tungsintensitat in der Nacht reduziert. Die Beleuchtung ist auf das unbedingt

erforderliche Ausmalfd zu beschranken.

Befund:

Flederméuse

Im Untersuchungsraum wurden gemafd UVE-Einlage D.08.01 Biologische Vielfalt folgende

Arten nachgewiesen, bzw. ist ein Vorkommen aufgrund einer Literaturrecherche wahr-

scheinlich, bei denen eine Beeintrachtigung durch Licht mdglich ist: acht Arten der Gattung

Myotis, zwei Arten der Gattung Plecotus, Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) und

Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros).
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Vogel

In der UVE-Einlage D.08.01 Biologische Vielfalt wird auf den Risikofaktor visuelle Stérun-

gen (Licht) nicht explizit eingegangen. Emission von Licht wird im Kapitel 8.4.2.3

Auswirkungen wahrend der Betriebsphase als Beispiel fir eine negative Beeintrachtigung

insbesondere fir stérungsempfindliche Arten kurz aufgelistet. Das Ausmal3 der Wirkung

des Risikofaktors visuelle Storung (Licht) auf das Schutzgut Vogel wird in der UVE-Einlage

D.08.01 nicht isoliert von anderen Wirkfaktoren bewertet.

Gutachten:
Fledermause

Ist-Situation

Zur Bewertung der Sensibilitatseinstufung siehe Risikofaktor 30.

Wirkungen

In der Bauphase sind vorubergehende negative Auswirkungen auf lichtsensible Arten der

Gattungen Myotis, Barbastella und Plecotus durch Licht nicht ausgeschlossen. Das Ein-

griffsausmal? wird flr diese Arten als mittel, fir weniger lichtsensible Arten als sehr gering

beurteilt (Tab. 13). Abweichend von der Vorgangsweise hach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021A) wurde die Eingriffserheblichkeit gemafld RVS 04_03 15 Artenschutz als gering
eingestuft, sofern das Eingriffsausmal ebenfalls als gering bewertet wurde.

Tab. 13: Eingriffsausmaf? und -erheblichkeit der festgestellten Fledermausarten fur den Risikofaktor 34.

o T

:-O(E 1 1 x

= e 26

e g T3

Deutscher Wiss. 8 T 2 2 5 o2

L 5} —_ —_— e

Artname Artname o L n w @ w o

Abendsegler Nyctalus noctula NE v mittel (111.7) sehr gering gering

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri VU v hoch (I1.5) sehr gering gering

Nordfledermaus Eptesicus nilssonii LC v mittel (111.6) sehr gering gering

Eqraelljtllugelfleder- Eptesicus serotinus VU v sehr hoch (1.3) | sehr gering gering

Zweifarbfledermaus | Vespertilio murinus NE v mittel (111.6) sehr gering gering

Muckenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus LC v mittel (111.7) sehr gering gering
Weildrand- - - . . .

fledermaus Pipistrellus kuhlii LC v mittel (111.7) sehr gering gering
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o T
:-I‘E 1 1 x
= 2 25
2 £ £3
Deutscher Wiss. :8 T 2 = 5 o0
LL [} = 35 = =
Artname Artname 14 T 0} W W o
Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii NE v hoch (I1.5) sehr gering gering
Alpenfledermaus Hypsugo savii LC v mittel (111.7) sehr gering gering
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus VU I,V hoch (11.5) mittel mafig
Bartfledermaus Myotis mystacinus NT v mittel (111.7) mittel mafig
Brandtfledermaus Myotis brandtii vu v mittel (111.7) mittel manig
Wimperfledermaus | Myotis emarginatus VU v hoch (I1.5) mittel manig
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii LC v mittel (111.7) mittel manig
Mausohr Myotis myotis LC I,V hoch (11.5) mittel mafig
Fransenfledermaus | Myotis nattereri VU v hoch (11.5) mittel mafig
Nymphen- Myotis alcathoe NE v sehr hoch (1.3) mittel hoch
fledermaus
Bechsteinfleder- Myotis bechsteinii VU 1K\ hoch (11.4) mittel hoch
maus
Graues Langohr Plecotus austriacus VU v hoch (11.4) mittel hoch
Braunes Langohr Plecotus auritus LC v mittel (111.7) mittel manig
Kleine Rhinolophus VU | IV | hoch (IL5) mittel maRig

Hufeisennase

hipposideros

Um diese negativen Auswirkungen zu minimieren, muss der Leuchtstrahl der auf der

Baustelle erforderlichen Lampen nach unten gerichtet sein, so dass nur der fir Menschen

relevante Ort beleuchtet wird. Weiters muss das Schutzglas flach sein, um Streulicht zu

vermeiden. Es sind Lampen mit einer Farbtemperatur < 3.000 Kelvin (Natriumdampflam-

pen oder LEDs ohne Blau/UV-Anteile) zu verwenden. Die Beleuchtung ist auf das

unbedingt erforderliche Ausmalf} zu beschranken (siehe Auflage BV_20).

Unter Einbezug der Auflage BV_20 verbleibt das Schutzgut Flederm&use betreffend

der Einwirkung durch visuelle Stérungen mit geringen vorhabensbedingten Auswir-

kungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht ein.
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Vogel
Ist-Situation

Zur Bewertung der Sensibilitatseinstufung siehe Risikofaktor 33.

Wirkungen

Wahrend der Bauphase betreffen visuelle Stérungen, die im Zuge der Bauarbeiten tempo-
rar auftreten — beispielsweise aufgrund vermehrter Anwesenheit von Menschen,
Baumaschinen etc. — vor allem Vogel im Nahbereich der vom Vorhaben betroffenen
Flachen. Derartige visuelle Storreize konnen wéhrend der Bauarbeiten punktuelle Storwir-
kungen auf Vogelarten im unmittelbaren Nahbereich der vom Vorhaben betroffenen
Flachen austben (GARCIA ET AL. 2015). Im gegenstandlichen Untersuchungsgebiet sind
von den Bauarbeiten vor allem Brutvogel der offenen bzw. halboffenen Kulturlandschatft
betroffen. Da visuelle Stérungen wéahrend der Bauphase allerdings nur punktuell und
temporar auftreten, kommt es — wenn tberhaupt — lediglich zu kleinflachigen und zeitlich
begrenzten Beeintrachtigungen von Lebensraumen. Zudem werden visuelle Stérungen
durch die Auflage BV_20 zuséatzlich minimiert. Bestandsverluste sind bei den nachgewie-
senen Brutvogelarten Giberwiegend nicht zu erwarten, allenfalls ein Einfluss auf die

Raumnutzung.

Auswirkungen von visuellen Stdrreizen Betriebsphase — mit Ausnahme von Licht — auf
sensible Vogelarten des Untersuchungsgebietes werden im gegenstandlichen Gutachten
unter Risikofaktor 31 beschrieben und bewertet. Gemar UVE-Einlage B.01.01 Beschrei-
bung des Vorhabens werden die geplanten WKA zur Nachtkennzeichnung am
konstruktionsmalf3ig hochsten Punkt am Maschinenhaus 2-fach redundant mit roten Gefah-
renfeuer (,Feuer W-rot*) ausgestattet. Die Feuer werden getaktet und synchronisiert
betrieben: 1 s hell - 0,5 s dunkel - 1 s hell - 1,5 s dunkel und aktivieren sich nur bei Bedarf
und nur bei einer Unterschreitung einer Tageshelligkeit von 150 Lux. Die gegenstandli-
chen Anlagen Uberschreiten eine Gesamthdhe von 200 m, bei denen zusatzlich vier
Hindernisfeuer auf ca. halber Héhe des Turms geplant sind, welche je 90° versetzt rund

um den Turm angebracht werden.

Beleuchtete Windkraftanlagen kdnnen — vor allem bei schlechten Witterungsbedingungen
wie starkem Nebel — nachtziehende Végel anlocken und so das Kollisionsrisiko erhéhen
(DREWITT & LANGSTON 2006, POWLESLAND 2009). Massenhaft verungliickte Vogel wurden
bereits an zahlreichen beleuchteten Strukturen registriert, allerdings nicht an Windkraftan-
lagen. Hier treten Kollisionen — wenn tberhaupt — nur im Ausmal? einzelner Individuen auf.

Grinde dafur kdnnten sein, dass Windkraftanlagen verhaltnisméRig schwach beleuchtet
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sind und dass blinkende Lichter weniger anziehend auf Végel wirken als Dauerlichter
(Douske 2020, PowLESLAND 2009). Kollisionen von nachtziehenden Vogeln mit WKA auf-

grund der roten Blinklichter stellen damit ein &ul3erst seltenes Ereignis dar.

Das Schutzgut Vogel verbleibt hinsichtlich der Stérung durch Licht mit geringen
vorhabensbedingten Auswirkungen und ein unionsrechtlicher Tatbestand tritt nicht

ein.

Auflagen:

e BV_20: Der Leuchtstrahl der auf Baustelle erforderlichen Lampen muss nach unten
gerichtet sein, so dass nur der flir Menschen relevante Ort beleuchtet wird. Weiters
muss das Schutzglas flach sein, um Streulicht zu vermeiden. Es sind dabei Lampen mit
einer Farbtemperatur < 3.000 Kelvin (Natriumdampflampen oder LEDs ohne Blau/UV-
Anteile) zu verwenden. Die Beleuchtung ist auf das unbedingt erforderliche Ausmald zu

beschranken.

Datum: 03.09.2026 Unterschrift; {)HM\(LS‘Q/
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