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AUSTRIA

1. AUFGABENSTELLUNG

Mit Bescheid der Nieder@sterreichischen Landesregierung vom 19. Juli 2016, RU4-U-787/033-2016, wurde
der Windenergie Grof3 Schweinbarth GmbH die Genehmigung des Vorhabens ,Windpark Grof3-
Schweinbarth® bestehend aus drei Windkraftanlagen des Typs Vestas V150 mit je 4,2 MW Nennleistung
(Windkraftanlagenbezeichnungen GSB-01, GSB-02 und GSB-03) erteilt.

Mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 6. Marz 2020, WST1-U-787/069-2020,
wurden der Windenergie Groft Schweinbarth GmbH Anderungen zum Vorhaben ,Windpark GroR-
Schweinbarth genehmigt.

Mit Schreiben vom 21. Dezember 2022 wurde der Niederdsterreichischen Landesregierung das
Fertigstellungsoperat fir die drei bislang errichteten Windkraftanlagen vorgelegt und die nachtréagliche
Genehmigung geringfligiger Abweichungen (Sicherheitsvorkehrungen bei Eisansatz) gegentiber der UVP -
Genehmigung sowie der Anderungsgenehmigung beantragt. Dazu ist momentan das Abnahmeverfahren
gemal § 20 UVP-G 2000 im Laufen.

Die Windenergie Grol3 Schweinbarth GmbH, vertreten durch Sattler & Schanda Rechtsanwalte, 1010 Wien,
hat mit Schriftsatz vom 16. Méarz 2023 einen Antrag auf Anderung des Bescheides gemaR § 18b UVP-G
2000 gestellt. Es ist nunmehr vorgesehen, den Windpark um zwei weitere Windkraftanlagen
(Bezeichnungen GSB-04 und GSB-05) zu erweitern.

Diesbeziiglich wurden mit dem Schreiben WST1-U-787/088-2023 vom 14. August 2023 Projektsunterlagen
Ubermittelt und folgende Fragen an den Sachverstandigen gestellt:

1. Rufen die geplante Anderung zusétzliche, iiber den mit dem Bescheid der NO Landesregierung vom
19.Juli 2016, RU4-U-787/033-2016, sowie dem Anderungsbescheid vom 06.Méarz 2020, WST1-U-
787/069-2020, fur den Windpark Grof3 Schweinbarth genehmigte Ausmaf3 hinausgehende
Auswirkungen auf die Umwelt hervor und worin bestehen diese zusatzlichen Auswirkungen konkret?

2. Konnen diese zusatzlichen Auswirkungen das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte von Nachbarn gefahrden?

3. Konnen diese zusatzlichen Auswirkungen nachhaltige Belastungen auf die Umwelt verursachen,
insbesondere den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den Zustand der Gewé&sser
bleibend schadigen?

4. Konnen diese zusatzlichen Auswirkungen durch geeignete Mal3hahmen oder Vorschreibungen
(Auflagen, Bedingungen, Befristungen) begrenzt bzw. vermieden werden?

5. Entspricht das eingereichte Anderungsvorhaben dem Stand der Technik und werden einschlagige
Richtlinien und Normen eingehalten?

6. Stehen diese zusatzlichen Auswirkungen, unter Einrechnung maoglicher
MaRnahmenvorschreibungen, dem Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung, die fir den mit dem
Bescheid der NO Landesregierung vom 19.Juli 2016, RU4-U-787/033-2016, sowie dem
Anderungsbescheid vom 06.Méarz 2020, WST1-U-787/069-2020, Windpark Gro3 Schweinbarth
durchgefuhrt wurde, entgegen?

7. st das vorliegende Anderungsvorhaben, allenfalls unter der Vorschreibung von Auflagen,
Bedingungen und Befristungen aus der jeweiligen fachlichen Sicht genehmigungsfahig? Wenn ja,
unter Vorschreibung welcher (zuséatzlichen) Auflagen, Bedingungen und Befristungen?

Es soll dahingehend eine Stellungnahme aus technischer Sicht der Fachbereiche Eisabfall und Schattenwurf
erfolgen.

2. VERWENDETE UNTERLAGEN

Auf Basis nachfolgender Unterlagen wird der Befund und das Gutachten fiir die Fachbereiche Eisabfall und
Schattenwurf erstattet.
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2.1 EINGEREICHTE UNTERLAGEN
Aus den mit dem Schreiben WST1-U-787/088-2023 vom 14. August 2023 Ubermittelten Unterlagen wurden
vertiefend folgende Dokumente der Gutachtenserstellung zu Grunde gelegt:
Energiewerkstatt Verein, ,Technische Beschreibung zur Vorhabensanderung®, 08. August 2023;
(B1.01)
Energiewerkstatt Verein, ,Lageplan — Eiswarntafeln®, 08.08.2023; (B2.05)
Energiewerkstatt Verein, ,Koordinatenliste®, 08.08.2023; (B5.01)
Energiewerkstatt Verein, ,Windzonengutachten®, 02.03.2023; (C2.01)
Vestas Osterreich GmbH, ,Bestatigung der Baugleichheit®, 15. September 2021; (C3.09)

Vestas Wind Systems A/S, ,Allgemeine Spezifikation — Vestas Eiserkennung (VID)“, 3. November
2021; (C3.29)

DNV, ,Typenzertifikat — Rotorblatt-Uberwachungssystem BLADEcontrol Eisdetektor (BID),
20.10.2022; (C3.30)

DNV GL, ,Gutachten — Integration des BLADEcontrol Ice Detector BID in die Steuerung von Vestas
Windenergieanlagen®, 07.01.2019; (C3.31)

Vestas Wind Systems A/S, ,Vestas Schattenwurf-Abschaltsystem — Allgemeine Beschreibung®,
2019-02-07; (C3.33)

REGIOPLAN INGENIEURE Salzburg GmbH, ,Erweiterung WP Gross-Schweinbarth — 2.
Projektanderung — Umweltauswirkungen (Rev. 0)“, 4. August 2023; (D1.01)

Energiewerkstatt Verein, ,Schattenwurfgutachten®, 20. Juni 2023; (D3.01)
Energiewerkstatt Verein, ,Eisfallgutachten®, 15. Mai 2023; (D3.07)
Energiewerkstatt Verein, ,Karte 1: Untersuchungsraume®, 05.07.2023; (K01)

Energiewerkstatt Verein, ,Karte 2: Schutzgut Mensch: Teilaspekte Siedlungsraum®, 05.07.2023;
(K02)

2.2 NACHGEREICHTE UNTERLAGEN
Mit dem Schreiben WST1-U-787/121-2023 vom 4. Oktober 2023 wurde nachstehendes Dokument
Ubermittelt und der Gutachtenserstellung zu Grunde gelegt:

Vestas Wind Systems A/S, ,Allgemeine Spezifikation Vestas Eiserkennungssystem (VID)“, 13.
Oktober 2022

2.3 PRUFGRUNDLAGEN DES SACHVERSTANDIGEN
Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz 2000, UVP-G 2000 in der glltigen Fassung; (Lit. 1)

LGBI NO 105/13; NO RAUMORDNUNGSGESETZ (NO ROG 1976), in der giiltigen Fassung (Lit. 2)
UVE-LEITFADEN; Eine Information zur Umweltvertraglichkeitserklarung; Uberarbeitete Fassung
2012, REPORT REP-0396, UBA, Wien, 2012; (Lit. 3)

B. Tammelin, M. Cavaliere, H. Holttinen, C. Morgan, H. Seifert und K. Santti, ,Wind energy
production in cold climate (WECO)“, 1998; (Lit. 4)

H. Seifert, A. Westerhellweg und J. Krdning, ,Risk analysis of ice throw from wind turbines®,
Pyh&, 2003; (Lit. 5)

H. Seifert, ,Technische Ausristung von Windenergieanlagen an extremen Standorten”,
keine Datumsangabe; (Lit. 6)

R. Bredesen, K. Harstveit, ,lceRisk: Assessment of risks associated with ice throw and ice fall”,
Winterwind 2014; (Lit. 7)
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R. Slovak, S. Schénherr, ,Berechnung und Bewertung des individuellen Risikos fur den 6ffentlichen
Verkehr”, 02.11.2010; (Lit. 8)

J. Pohl, F. Faul und R. Mausfeld, ,Belastigung durch periodischen Schattenwurf von
Windenergieanlagen - Laborpilotstudie®, Kiel, 2000; (Lit. 9)

Landerausschuss fur Immissionsschutz, ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen
Immissionen von Windenergieanlagen®, 2019; (Lit. 10)

Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen, ,Sachinformation - Optische Immissionen von
Windenergieanlagen®, Nordrhein-Westfalen, 2002; (Lit. 11)

H.-D. Freund, ,Einflisse der Lufttriibung, der Sonnenausdehnung und der Fligelform auf den
Schattenwurf von Windenergieanlagen®, DEWI Magazin Nr. 20, Februar 2002; (Lit. 12)

IEA Wind TCP Task 19, ,International Recommendations for Ice Fall and Ice Throw Risk
Assessments”, October 2018; (Lit. 13)

B. Pospichal, H. Formayer, ,Bedingungen fiir Eisansatz an Windkraftanlagen in Nordostésterreich —
Meteorologische Bedingungen und klimatologische Betrachtungen®,
24. Mai 2011; (Lit. 14)

Endbericht ,R.Ice: Risikoanalysen fur Folgen der Eisbildung an Windkraftanlagen®, Projektnummer:
853-6029; (Lit. 15)

TUV AUSTRIA SERVICES GMBH, ,Stellungnahme zum Fachbereich Eisabfall*, 19-IN-AT-UW-00-
EK-011, 6.11.2019 (Lit. 16)

TUV AUSTRIA SERVICES GMBH, ,Gutachten zum Fachbereich Schattenwurf*, 19-IN-AT-UW-00-
EK-036/3, 6.11.2019 (Lit. 17)

TUV AUSTRIA SERVICES GMBH, ,Mag. Benedikt Abensperg und Traun, Windpark GroR-
Schweinbarth; Antrag gemaf 8§ 5 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, UVP-G 2000;
Erstellung des Teilgutachtens fur den Fachbereich ,Eisabfall, 15-UW/Wels-EX-0222/2, 1.3.2016;
(Lit. 18)

Amt der Niederd6sterreichischen Landesregierung, ,Mag. Benedikt Abensperg und Traun, ,Windpark
GroR3-Schweinbarth’; Genehmigung geman § 17 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000, UVP-
G 2000, RU4-U-787/033-2016, 19. Juli 2016; (Lit. 19)

Amt der Niederosterreichischen Landesregierung, ,Windenergie Gro3 Schweinbarth GmbH,
,Windpark GroB-Schweinbarth‘; Anderungsgenehmigung geman § 18b UVP-G 2000“, WST1-U-
787/069-2020, 06. Marz 2020; (Lit. 20)

3. BEFUND

Bei den folgenden Ausflihrungen wird auf die Aspekte bezlglich Eisabfall und Schattenwurf in der
Betriebsphase eingegangen. Betrachtungen hinsichtlich der Errichtungs- sowie Abbau- und Rickbauphase
sind fur die Fachbereiche Eisabfall und Schattenwurf nicht relevant wurden daher nicht behandelt.

Das genehmigte Vorhaben ,Windpark Grof3-Schweinbarth® besteht aus 3 Windkraftanlagen der Type Vestas
V150. Der Windpark soll um 2 weitere Windkraftanlagen der Type Vestas V162 erweitert werden. In Tabelle
1 ist die nunmehr vorgesehene Windparkkonfiguration zusammengefasst.

Tabelle 1: Vorgesehene Windparkkonfiguration
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. Nabenhéthe Gber Grund Rotordurchmesser

Bezeichnung Status Type

(m) (m)
GSB-01 Genehmigt Vestas V150 169 150
GSB-02 Genehmigt Vestas V150 169 150
GSB-03 Genehmigt Vestas V150 169 150
GSB-04 Geplant Vestas V162 169 162
GSB-05 Geplant Vestas V162 169 162

In Abbildung 1 sind die Absténde der nachstgelegenen Siedlungsgebiete zu den geplanten
Windkraftanlagen dargestellit.
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Abbildung 1: Nachstgelegene Wohnbauland-Widmungen
Die Koordinaten der geplanten Windkraftanlagen sind in Tabelle 2 zusammengefasst.

Tabelle 2: Koordinaten der geplanten Windkraftanlagen

e Koordinaten BMN (MGI) M34 FuBpunkthohe UNN
Ost Nord (m)

GSB-04 772735 366 650 201,2

GSB-05 772 397 366 292 197,5

Tabelle 3 zeigt einen Auszug der technischen Daten der geplanten Windkraftanlagentype.

Tabelle 3: Technische Daten der geplanten Windkraftanlagen

Technische Daten Vestas V162-6.2 MW
‘g Nennleistung (MW) 6,2
é Rotordurchmesser (m) 162
9 Nabenhéhe tber Grund (m) 169
5 Maximale Blattspitzenhéhe (m) 250
= Uberstrichene Flache (m2) 20 612
E
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3.1 EISABFALL

Unter bestimmten meteorologischen Bedingungen kann es an den Rotorbléttern von Windenergieanlagen
zu Eisablagerungen kommen. Diese Bedingungen sind ortsabhangig und treten meist bei Temperaturen um
den Gefrierpunkt bei gleichzeitig hoher Luftfeuchtigkeit auf. Wenn sich Eisfragmente von den Rotorblattern
I6sen, ist unter gewissen Windverhaltnissen ein Vertragen von Eissticken mdglich, was ein Risiko fur sich in
der Néhe der Windenergieanlage befindliche Personen bedeuten kann.

Um den Einflussbereich der Eisverfrachtung auf umliegendes Geldnde zu minimieren, sollte eine
Windkraftanlage im Falle der Vereisung der Rotorblatter oder Rotorblattteile abgeschaltet werden. Unter
dieser Bedingung ist davon auszugehen, dass es nicht zum Wegschleudern von Eisstiicken durch den sich
drehenden Rotor (Eisabwurf) kommen kann. Es ist von Eisabfall auszugehen. Abfallende Eisstiicke kénnen
somit lediglich durch den vorherrschenden Wind vertragen werden.

Beurteilungsgrundlage

Zur Bewertung des Risikos von Eisabfall von Windenergieanlagen ist festzulegen, welche
Wahrscheinlichkeit fur die Gefahrdung von Leib und Leben fir eine Einzelperson (in Form von Ereignissen
pro Jahr) als gesellschaftlich akzeptiertes Risiko angesehen werden kann. In Branchen ohne festgelegte
Risikoakzeptanzkriterien orientiert man sich haufig an 10-°> Todesfallen pro Jahr.

Eisansatzerkennung und Vorgehensweise bei Eisansatz/Eisfreiheit
Die Windkraftanlagen sollen mit dem System ,Vestas Ice Detection (VID)* zur Erkennung von Eisansatz
ausgestattet werden. Die Funktion basiert auf dem System ,BLADEcontrol“.

Das vorgesehene System ist ausgelegt, die Eisfreiheit der Rotorblatter zu erkennen. In diesem Fall soll nach
einem Stopp aufgrund eines Eisansatzereignisses die jeweilige Windkraftanlage wieder selbststandig in den
Produktionsbetrieb tbergehen.

Ein Fehler oder Defekt am Eiserkennungssystem fiihrt bei Umgebungstemperaturen unter 5 °C zur
automatischen Abschaltung der Windkraftanlage (,fail-Safe“-Ausfihrung).

Hinweisschilder und Warnleuchten

Auf den im Projektgebiet verlaufenden Zuwegungen zu den Windkraftanlagen werden Hinweisschilder mit
Signalleuchten aufgestellt, die auf die Gefahr von Eisabfall hinweisen. Sobald eine Windkraftanlage des
gegenstandlichen Windparks auf Grund von Eisansatz gestoppt wird, werden die zugewiesenen
Signalleuchten aktiviert.

Die Positionen der Hinweistafeln und Signalleuchten ist in der Plandarstellung der Einlage B2.05 ersichtlich.

Risikobetrachtung

Mit der Einlage D3.07 wurde eine Untersuchung hinsichtlich des Risikos von Eisabfall vorgelegt. Es wurden
Eisfallsimulationen fiir die geplanten und genehmigten Windkraftanlagen durchgefiihrt und darauf
aufbauend die Risiken infolge von Eisabfall fir Passanten auf den umliegenden Verkehrswegen berechnet.

Um das Ausmal des Risikos durch Eisabfall von Windenergieanlagen abzuschéatzen, wird die
Wabhrscheinlichkeit fur die Gefahrdung von Leib und Leben von Personen in der N&he der Anlagen in der
Form von Ereignissen pro Jahr herangezogen.

Die Wahrscheinlichkeit setzt sich dabei aus folgenden Parametern zusammen:

Wahrscheinlichkeit, dass Vereisungsbedingungen vorherrschen

Wabhrscheinlichkeit, dass genau an einem entsprechenden Punkt ein Eisfragment am Boden auftrifft
Haufigkeitsverteilung der Eisstiickmasse

Anzahl der abfallenden Eisstlicke pro Jahr mit einer Masse > 80 g, gegenstandlich mit 600 pro
Windkraftanlage angenommen

Die Auftreffwahrscheinlichkeit eines Eisfragments ist im Bereich des Anlagen-Turmful3es am gréf3ten und
nimmt mit zunehmenden Abstand von der Windkraftanlage ab. Durch Verschneiden der
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Auftreffwahrscheinlichkeit eines Eisstiicks mit der Aufenthaltswahrscheinlichkeit eines Passanten ergibt das
durchschnittliches Risiko an Treffern von Passanten pro Jahr.

Als Basis fur die Eisfallsimulation wurden gemessene Winddaten (ca. 1,5 km zum gegenstandlichen
Windpark) verwendet. Abbildung 2 zeigt die représentativ fur den Windparkstandort herangezogenen
Windrichtungsverteilung. Fir die Umrechnung des vertikalen Windprofils wurde ein Windscherexponent von

a = 0,35 angenommen.

Windgeschwindigkeiten in m/s
= W, =20
N WindRose

I 16 < Wg <20
125 Wg <16

T 8 < Wy <12
- =W <8

p
- W5 <4 /

s

Abbildung 2: Windrose in 85,5 m Héhe

In Abbildung 3 sind die berechneten potenziellen Gefahrenbereiche mit der Auftreffwahrscheinlichkeiten von
Eisfragmenten fur die geplanten und in Abbildung 4 fir die genehmigten Windkraftanlagen dargestellt. Die
Richtungsangabe bezieht sich auf den mdglichen Auftreffort eines Eisfragments.

Seite 7 von 15



I
Unser Zeichen: 23-IN-AT-UW-O0-IN-016/2 ruv

AUSTRIA
Profil der Auftreffwahrscheinlichkeit
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Abbildung 3: Auftreffwahrscheinlichkeit von Eisfragmenten pro m2 und Jahr (Vestas V162)

Profil der Auftreffwahrscheinlichkeit
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Abbildung 4: Auftreffwahrscheinlichkeit von Eisfragmenten pro m2 und Jahr (Vestas V150)

Risikobetrachtung FuRganger
Die Risikobetrachtung wurde fur den in Abbildung 5 markierten Wegabschnitt durchgefihrt.

Seite 8 von 15

-
©
>
=1

®
(]

Qo

&=
(o]

-
[
>
=

=




Unser Zeichen: 23-IN-AT-UW-00-IN-016/2

TUV

= < *
2, %h o E
. 4925’ 5
< w5
Bad Pirawarth % erg.
ofWe : ‘@
et S%, *
& £ c
& 0. 4 "
= ausstr.
5 5 \ ‘
PR
% T | @\
£ 9| %
3 -~ % ﬁoé
S R0
1 2
C % th‘
< a %
S 5, %
£ a S
3 585
2\ Vit
Z ot
= = Bo29
s
&
. Wartberg
X Zifm
Haferimuhle™,
! : Anna hutte
GSB:01 {lagdhutte)
S
(%0
/,’P
0 250 500 750 1000m 5}9’/'
0 10 % %,
= \ %
% \ %,
@, =\ “
Travnwald Grof® % 'S\\q ‘ %
\ <
Schweinbarth

Abbildung 5: Wegabschnitt (blau markiert) fir die Risikobetrachtung von FuRgangern

Es wurde exemplarisch das jahrliche Individualrisiko eines Ful3gangers mit einer Geschwindigkeit von
5 km/h bestimmt. Fiir einen FuBganger, der diesen Weg einmal pro Woche benutzt, betragt dieses 5,5-10-8

Eine Betrachtung des kollektiven Risikos kann entfallen, da mit einer regelmaRigen Frequentierung des
Windparks durch eine gro3ere Anzahl (> 100) von Personen nicht zu rechnen ist.

Risikobetrachtung Verkehrsteilnehmer auf der L3029

Die LandesstrafRe L3029 verlauft von Nord nach Sid durch das Projektgebiet. Der Abstand der geplanten
Windkraftanlage GSB-04 zur Fahrbahn betragt ca. 205 m.

Es wurde exemplarisch das jahrliche Individualrisiko eines Autofahrers mit einer Geschwindigkeit von
80 km/h mit 2 Fahrten pro Tag bestimmt. Das berechnete Risiko betragt 5,9-10°.

Das kollektive Risiko fir ein tagliches Verkehrsaufkommen von 2500 Fahrzeugen (Geschwindigkeit 80
km/h) betragt 3,7-10.

Zusammenfassung der Risikobewertung
Zusammenfassend wird das Risiko folgendermafien bewertet:

L~Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass unter Beriicksichtigung der vorgesehenen

risikomindernden MaRnahmen das Risiko flir Personen im Umfeld der WKA durch herabfallende
Eisstlicke zu Schaden zu kommen, sowohl fiir einzelne individuelle Personen als auch

gesamtgesellschaftlich, unter den entsprechenden Grenzwerten fir das allgemein akzeptierte Risiko
liegt.“
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3.2 SCHATTENWURF

Je nach Standort der Windkraftanlagen kann vom Schattenwurf des sich drehenden Rotors eine Bel&stigung
fur Menschen ausgehen. Der periodisch auftretende Schatten verursacht je nach Drehzahl und Anzahl der
Blatter hinter der Anlage Lichtwechsel, die auf den Menschen stérend wirken kénnen.

Es wurden die durch das gegenstandliche Vorhaben zu erwartenden Schattenimmissionen im Zuge einer
Schattenimmissionsprognose ermittelt.

Mit der Einlage D3.01 wurde eine Untersuchung beziglich Schattenwurfimmissionen vorgelegt. Die
Berechnung der in der Nachbarschaft zu erwartenden Schattenimmissionen in der Betriebsphase erfolgten
mit Hilfe des Rechenprogramms WindPRO 3.6.366.

Als Immissionsflache wurde ein Rezeptor mit einer Flache von 1 m? herangezogen. Der Schattenwurf
ausgehend von Sonnenstanden unter 3° Erhéhung Gber dem Horizont vernachlassigt. Grund dafir sind
Bewuchs, Bebauung und die vom Sonnenlicht zu durchdringenden Atmosphérenschichten. Die
Hohenunterschiede zwischen den Windkraftanlagen und den Rezeptoren werden berlicksichtigt. Eine
mindernde Beeinflussung durch Vegetation wurde nicht berlcksichtigt.

In der Berechnung der theoretischen Schattenwurfdauer wurde von standigem Betrieb der Windkraftanlage
bei gleichzeitig senkrecht zur Strahlungsrichtung ausgerichteter Rotorkreisflache und sténdigem
Sonnenschein ausgegangen. Ein Schattenwurfereignis wurde gewertet, wenn sich die Sonne — vom
Immissionspunkt aus gesehen — teilweise oder vollstandig hinter der Rotorkreisflache befindet.

Untersuchungsraum und Immissionspunkte
Gegenuber der urspringlich durchgefuhrten Schattenimmissionsprognose ergab sich keine Notwendigkeit
von der Betrachtung weiterer Immissionspunkte.

In Tabelle 4 sind die Lagen der Immissionspunkte zusammengefasst.

Tabelle 4: Koordinaten der Immissionspunkte fiir die Schattenwurfprognose

Immissionspunktbezeichnung BMN M34 =
Ost Nord Seehohe (m)

A RP1 — Aubergstral3e 18 772.025 368.743 200,0
B RP 2 — Vogelau 46 774.321 368.872 240,0
C RP 3 SchweinbartherstrafRe 58 776.166 363.148 210,0
D RP 4 — WarthbergstralRe 5 774.626 361.864 1954
E RP 4a — MatznerstralRe 40 774.953 362.563 189,2
F RP 5 — Parkring 26 772.908 364.200 170,0
G RP 5a — BahnstraRe 15 772.805 364.418 170,0
H RP 6 — Furstengarten 15 772.345 364.590 170,0
| RP 6a — Untere HauptstraRe 169 770.929 365.596 170,0
J RP 7 — Konstantinhiigel 11 770.834 367.499 201,6
K RP 7a — Kurhausstrafl3e 100 770.569 367.827 180,0

Die Positionen der Immissionspunkte sind in Abbildung 6 ersichtlich.
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Abblldung 6: Posmonen der Imm|SS|onspunkte

In der Immissionsprognose wurden folgende Windparks beriicksichtigt:

- Windpark GroR-Schweinbarth: GSB-01, GSB-02, GSB-03, GSB-04, GSB-05
- Windpark Matzen-Klein Harras |
- Windpark Matzen-Klein Harras Il
- Windpark Hohenruppersdorf Il
- Windpark Hohenruppersdorf I
- Windpark Spannberg Il
- Windpark Spannberg Il
- Windpark Spannberg IV
Beschattungsdauer

Bei der Schattenimmissionsprognose unterscheidet man die maximale astronomische Beschattungsdauer
und die meteorologisch wahrscheinliche Beschattungsdauer:
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Der maximalen astronomischen Beschattungsdauer wird bei der Berechnung unter anderem zugrunde
gelegt, dass die Sonne ganztagig an allen Tagen im Jahr scheint, die Windenergieanlage sténdig in Betrieb
ist und der Rotor sich dreht. Weiters wird angenommen, dass die Windrichtung mit der Richtung der
Sonnenstrahlen identisch ist - die Ausrichtung des Rotors hat damit den grofitmdglichen Schatten zur Folge.

Die reale Beschattungsdauer entspricht hingegen der meteorologisch wahrscheinlichen Beschattungsdauer
durch Einbeziehung von meteorologischen Daten zur Simulation der értlichen Bedingungen. Die
Berucksichtigung der tatsachlichen meteorologischen Verhaltnisse wird in der Regel die astronomisch
maximale Beschattungsdauer reduzieren.

Ergebnisse der Immissionsprognose

Auf Basis der beschriebenen Kriterien erfolgte die Berechnung an den festgelegten Immissionspunkten fur die
maximale astronomische Beschattungsdauer in Stunden pro Jahr und Minuten pro Tag, an denen
Beschattung auftritt.

In Tabelle 5 sind die Berechnungsergebnisse der astronomisch maximalen Beschattungsdauer der
Summenbelastung (inkl. Nachbarwindparks) zusammengefasst. Es erfolgte eine Gegenuberstellung der
genehmigten und der nunmehr geplanten Situation. Die benachbarten Windparks wurden jeweils
mitbetrachtet.

Tabelle 5: Berechnungsergebnisse: Gesamtbelastung (astronomisch maximale Beschattungsdauer)

Astronomisch maximale Beschattungsdauer
Immissionspunkt Genehmigt Geplante Anderung
hh:mm/Jahr | hh:mm/Tag | hh:mm/Jahr | hh:mm/Tag

A RP1 — Aubergstralie 18 00:00 00:00 00:00 00:00
B RP 2 — Vogelau 46 23:57 00:27 23:57 00:27
C RP 3 SchweinbartherstrafRe 58 00:00 00:00 00:00 00:00
D RP 4 — WarthbergstraBe 5 00:00 00:00 00:00 00:00
E RP 4a — Matznerstrafle 40 00:00 00:00 00:00 00:00
F RP 5 — Parkring 26 00:00 00:00 00:00 00:00
G RP 5a — Bahnstrafle 15 00:00 00:00 00:00 00:00
H RP 6 — Furstengarten 15 13:30 00:21 13:30 00:21
| RP 6a — Untere HauptstraRe 169 00:00 00:00 26:21 00:25
J RP 7 — Konstantinhigel 11 00:00 00:00 10:55 00:20
K RP 7a — KurhausstraRe 100 00:00 00:00 00:00 00:00

Durch die vorgesehene Erweiterung um 2 Windkraftanlagen sind an den Immissionspunkten ,| RP 6a —
Untere HauptstraRe 169“ und ,J RP 7 — Konstantinhtigel 11 Erh6hungen der Schattenwurfimmissionen zu
erwarten. Diese Immissionen sind auf die gegenstandliche Windkraftanlage ,GSB 05“ zurlickzufuhren. An
den restlichen Immissionspunkten wurden gegenuber der genehmigten Ausfihrung keine Erh6hungen
prognostiziert.

4. GUTACHTEN

Die angefiihrten Unterlagen wurden auf Vollstandigkeit, stichprobenartig auf Plausibilitat und technische
Richtigkeit geprift und fur in Ordnung befunden. Die im Befund angefiihrten Angaben und Unterlagen
kénnen somit als Grundlage fiir das Gutachten verwendet werden.

Betrachtungen hinsichtlich der Bauphase sind fir die gegensténdliche Fragestellung nicht relevant und
wurden daher nicht im Speziellen behandelt.

4.1 EISABFALL

Das geplante Eisansatzerkennungssystem ist aufgrund der kontinuierlichen Feststellung von Eisansatz an
den Rotorblattern dazu ausgelegt, die jeweilige Windkraftanlage nach einem Stopp wegen eines
Eisansatzereignisses nach Eisfreiheit wieder automatisch in den Betrieb tGberzufiihren.
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Die Funktion des schwingungsbasierten Detektionsmechanismus an jedem der drei Rotorblatter und die
Einbindung in das Steuerungssystem der Windkraftanlage wurden in den eingereichten Unterlagen plausibel
und nachvollziehbar beschrieben. Eine Typenzertifizierung liegt vor.

Die Auftreffwahrscheinlichkeit von abfallenden Eisfragmenten nimmt mit zunehmender Distanz von der
Windkraftanlage ab.

Da an den Zufahrten zum Windpark Hinweisschilder mit Signalleuchten angebracht werden, welche vor
einer akuten Geféhrdung durch Eisabfall warnen und dadurch bei einer Freizeitnutzung von einer
Vermeidungsmaglichkeit im Falle eines Eisansatzes ausgegangen werden kann, ist eine unzulassige
Gefahrdung durch Eisabfall fiir die Freizeitnutzung der umliegenden Wirtschaftswege nicht zu unterstellen.

Die ermittelten Werte fur das individuelle und kollektive Risiko liegen jeweils unter den gesellschaftlich
akzeptierten Risiken von 106 bzw. 104

Unter Berticksichtigung der angefuhrten Mal3nahmen und der vorgeschlagenen Auflagen kann das Risiko
der Gefdhrdung von Passanten im Umkreis der geplanten Windkraftanlagen durch Eisabfall als akzeptabel
betrachtet werden.

4.2 SCHATTENWURF

Mit dem vorliegenden Gutachten erfolgte keine Prifung des urspriinglich eingereichten
Schattenwurfgutachtens im Genehmigungsverfahren und damit auch keine Eignungsprifung der
betrachteten bzw. eventuell zuséatzlich notwendigen Immissionspunkten.

Es wurden die schattenwurftechnischen Auswirkungen aufgrund der Vorhabensénderung
betrachtet.

Beurteilungsgrundlagen

Fur die Beurteilung des periodischen Schattenwurfs wird dessen zeitliche Einwirkdauer an einem
Immissionspunkt herangezogen. Tabelle 6 zeigt Richtwerte fiir die astronomische und meteorologische
Beschattungsdauer. Diese finden in Anlehnung an die Vorgaben des deutschen Bundes-
Immissionsschutzgesetz in der dsterreichischen Genehmigungspraxis Ublicherweise Anwendung.

Tabelle 6: Richtwerte zur Beurteilung des Schattenwurfs

Kriterium Richtwert

Astronomisch Max_imale Beschattungsdauer pro Tag 30 Minuten
Maximale Beschattungsdauer pro Jahr 30 Stunden

Meteorologisch Maximale Beschattungsdauer pro Jahr 8 Stunden

Bei einer Unterschreitung der genannten Richtwerte (tagliche und jahrliche Beschattungsdauer) ist nicht mit
einer erheblichen Belastigung durch periodischen Schattenwurf am jeweiligen Immissionspunkt zu rechnen.
Es sind dabei die Einwirkungen anderer Windkraftanlagen mit zu bericksichtigen.

Die Bewertungen erfolgen aus technischer Sicht vorbehaltlich einer medizinischen oder umwelttechnischen
Beurteilung. Zur technischen Beurteilung wird der astronomisch maximal mégliche Schattenwurf an den
Immissionspunkten herangezogen.

Gegenstandlich wurde eine Schattenimmissionsprognose unter Einbezug der Nachbarwindparks vor und
nach Umsetzung der geplanten Anderungen durchgefiihrt. Wie in Tabelle 5 zu erkennen ist, ergeben sich
gegeniiber dem genehmigten Vorhaben und den geplanten Anderungen teilweise Erhéhungen in den
berechneten Beschattungsdauern.

Dem Berechnungsprotokoll des schattenwurftechnischen Gutachtens ist zu entnehmen, dass die
gegenstandlich neu geplante Windkraftanlage ,GSB 05“ die berechneten Erhéhungen an den
Immissionspunkten ,| RP 6a — Untere HauptstraBe 169“ und ,J RP 7 — Konstantinhtigel 11“ verursacht. An
den restlichen Immissionspunkten ist ausgehend vom gegenstandlichen Vorhaben mit keinen Erhéhungen
der Schattenimmissionen zu rechnen.
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An den betrachteten Immissionspunkten sind wie bereits in der genehmigten Ausfihrung keine
Richtwertiberschreitungen zu erwarten.

5. BEANTWORTUNG DER FRAGESTELLUNG

Die Bewertungen erfolgen aus technischer Sicht vorbehaltlich einer medizinischen oder umwelttechnischen
Beurteilung.

1. Rufen die geplante Anderung zusétzliche, iiber den mit dem Bescheid der NO
Landesregierung vom 19.Juli 2016, RU4-U-787/033-2016, sowie dem Anderungsbescheid vom
06.Marz 2020, WST1-U-787/069-2020, fir den Windpark Grol3 Schweinbarth genehmigte
Ausmal hinausgehende Auswirkungen auf die Umwelt hervor und worin bestehen diese
zusatzlichen Auswirkungen konkret?

Aufgrund der Windparkerweiterung befinden sich zusétzliche Grundstiicke im
Eisabfalliberwachungsbereich. Fir diese Grundstlicke wirden sich jedoch aus technischer Sicht
vergleichbare Risiken wie fur Grundstlicke, die sich bereits im Eisabfalliberwachungsbereich des
genehmigten Vorhabens befanden, ergeben.

An den Immissionspunkten ,H RP 6 — Furstengarten 15 und ,J RP 7 — Konstantinhtigel 11“ wurden
aufgrund des gegenstandlichen Vorhabens Erhéhungen der Schattenimmissionen prognostiziert.
Einschlagige Richtwerte werden, wie auch bei den restlichen betrachteten Immissionspunkten, weiterhin
eingehalten.

2. Konnen diese zusatzlichen Auswirkungen das Leben oder die Gesundheit von Menschen
oder das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte von Nachbarn geféahrden?

Dazu verweisen wir auf unser Gutachten und Fragestellung 1.

3. Konnen diese zusatzlichen Auswirkungen nachhaltige Belastungen auf die Umwelt
verursachen, insbesondere den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewasser bleibend schadigen?

Die Beurteilung und Bewertung im gegenstéandlichen Gutachten erfolgen aus technischer Sicht
vorbehaltlich einer medizinischen und umwelttechnischen Beurteilung.

4. Konnen diese zusatzlichen Auswirkungen durch geeignete Malinahmen oder
Vorschreibungen (Auflagen, Bedingungen, Befristungen) begrenzt bzw. vermieden werden?

Es sind keine Auflagenanpassungen bzw. die Anfihrung zuséatzlicher Auflagenvorschlage notwendig.

5. Entspricht das eingereichte Anderungsvorhaben dem Stand der Technik und werden
einschlagige Richtlinien und Normen eingehalten?

Die Anderungen entsprechen dem Stand der Technik.

Zum Fachbereich Eisabfall von Windkraftanlagen sind keine einschldgigen Normen vorhanden. Zu
diesem Thema wurden Versuche durchgefiihrt. Die daraus abgeleiteten Empfehlungen sind im
gegenstandlichen Projekt berticksichtigt. Diesbeziiglich verweisen wir auf unser Gutachten.

6. Stehen diese zuséatzlichen Auswirkungen, unter Einrechnung maéglicher
Malnahmenvorschreibungen, dem Ergebnis der Umweltvertraglichkeitspriufung, die fir den
mit dem Bescheid der NO Landesregierung vom 19.Juli 2016, RU4-U-787/033-2016, sowie
dem Anderungsbescheid vom 06.Marz 2020, WST1-U-787/069-2020, Windpark GroR
Schweinbarth durchgefuhrt wurde, entgegen?

Die Ergebnisse des zitierten Bescheids treffen weiterhin zu und stehen dem Ergebnis der
durchgefuhrten Umweltvertraglichkeitspriifung nicht entgegen.
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7. st das vorliegende Anderungsvorhaben, allenfalls unter der Vorschreibung von Auflagen,
Bedingungen und Befristungen aus der jeweiligen fachlichen Sicht genehmigungsfahig?
Wenn ja, unter Vorschreibung welcher (zusatzlichen) Auflagen, Bedingungen und
Befristungen?

Aus technischer Sicht stehen die zuséatzlichen Auswirkungen aufgrund des gegenstandlichen
Anderungsvorhabens dem zitierten Bescheid nicht entgegen.

TUV AUSTRIA GMBH
Der Sachverstandige

DI Thomas Klopf
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