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Klimaschutz im Wohnbau |l

Im zweiten Teil der Evaluierung der OKQ-Eigenheimférderung wurden

» wiederum die Daten der eingereichten Antrége analysiert |
¢ das Baugewerbe befragt

Im Anschluss sind die Datenanalyse und die Gewerbebefragung im Detail
dargestellt. :



Auswertund der Einreichdaten

Vorgangsweise bei der Datenanalyse betreffend der Daten in den Ansuchen
um NO-Oko-Férderung im Zeitraum Oktober 2000 bis Oktober 2001

Anfang November 2001 wurden 4545 Datensétze iibermittelt. Jeder Datensatz entspricht
einem Ansuchen um NO-OKO-Foérderung seit dem 1. Janner 1998 bis ca. Ende Okt. 2001.
Pro eingereichtem Objekt sind die folgenden Daten bekannt: ‘

Postleitzahl, Normauflentemp., EKZ, Energiebezugsfl., Volumen, Grundrisstyp (RH, EH
ZWH, WH), Art des Baues (NB, ZB, UB, EB), je Positionsnummer der Bauteile: Flache, U-
Wert, Korrekturfaktor f, sowie die gegebenen Punkte je MaRnahme bei der ~Spez.
technischen Baubeschreibung“ angesucht worden ist und eine Angabe ob es sich um ein
Fertigteilhaus handelt oder nicht.

A) Vorsortieren der Datensitze
Es werden 145 Satze ausgeschieden bei denen die Summe A x U x f der Bauteile Null ist.
Es werden 42 Satze ausgeschieden bei denen die EKZ grofler 42[W/m?) ist -
Es verbleiben 4358 Datensétze. Diese werden nun mit den 1816 Datensétzen aus der
Auswertung 1998-1999 und mit den 1257 Datensétzen aus der Auswertung Jan.-Okt.
2000 verglichen.
Es werden 2860 Sétze als ident herausgefunden und fiir die Auswertung Okt.2000-
Okt.2001 nicht mehr herangezogen..
(Als ident gilt, wenn Postleitzahl, Geb&udeart, Volumen, BruttogeschoRfl. Und A x U x f
der Bauteile eindeutig Uibereinstimmen) ' ,
104 Datensétze aus der Auswertung 1998-99 und 109 Datensétze aus der Auswertung
Jan.-Okt. 2000 wurden nicht mehr in den jetzt ibermittelten Datensétzen gefunden. Diese
wurden offensichtlich entweder zwischenzeitlich ausgeschieden oder verandert. _
Fiir die Auswertung des Zeitraumes Okt.2000.-Okt.2000 verbleiben somit 1498 neue
Datensatze.

B) Uberprﬁfung der Datenplausibilitdt; wie weit die Daten in der Tabelle in sich stimmend
sind. : ‘
1) Uberprﬁfung der NormauBentemperatur Tne in Bezug zur Postleitzahl:
Alle Objekten die, die selbe Postleitzahl haben, haben auch die selbe Tne im
Datensatz stehen. ‘
2) Uberpriifung der einzelnen Produkte A x k x f der Bauteile und der Summe aller
A x U x f: Bei allen Datensatzen gab es hier keine Fehler
Uberpriifen der EKZ (spezifischen Heizlast in [W/m?3):
Es wurde Gberpriift ob die |
- nachgerechnete EKZ = (XA x U x f + 0.14 x Volumen) * (20 - Tne)/ A Bruttogesch.fl.
der in den Datenséatzen angegebenen EKZ entspricht.
Das war bei 64 Datensétzen nicht der Fall! ,
Hierbei handelt es sich wohl um unvolistéindige oder nicht genaue Eingaben. 54
- Datensétze bei denen die Abweichung iiber 10% war wurden ausgeschieden
Es bleiben somit 1444 auswertbare Datensitze {ibrig.



C) Auswertung der Daten:
" Ansuchen OKO-Férderung des Landes NO von Okt. 2000-0kt 2001
(Diagramm 1-35 Okt. 00-Okt. 01) ,

1)

2)

3)

Aufschliisselung nach Gebaudeart der Ansuchen (Dlagramm 1-7 Okt. 00-Okt. 01)
82,2% Einfamilienhduser, 11,5% Reihenhauser, 3,2% Wohnungen, 2,8%
Zweifamilienhduser

96,2% Neubauten der Rest sind Zu-, Um-, An- oder Einbauten- '

42,1% davon sind Fertigteilhduser.

Der Anteil der Nicht-Fertigteilhduser ist im Verglelch zum Vorjahr weiter angestiegen.
(vergl. Anteil Nicht-Fertigteithauser: 98_99: 44,5%; 2000: 51,2%; 2001: 57,9%)

Bei einem geschatzten Marktanteil der Fertigteilhéuser von 30% bedeutet dies, dass
die Ansuchungsquote um NO-OKO-Férderung bei Fertigteilhduser jetzt 1,7 mal so
hoch ist als bei Nlcht-Fertlgtellhauser (vergl.: 98_99: 3,1; 2000: 2,2mal so hoch)

Ansuchungsquote um NO-OKO-Forderun (Das ist der %-Satz: der NO-OKO-
Forderungsansuchen im Verhaltnis zu den NO Elgenhelmforderungsansuchen
(Diagramm 8-9 Okt. 00-Okt. 01)

Die Ansuchungsquote betragt 2001 22,5% (vergl. 98_99: 13,8%; 2000: 22 5%) und ist im

- Vergleich zum Vorjahr exakt gleich gro geblieben.

Bei einem geschatzten Marktanteil der Fertigteithduser von 30% bedeutet dies,

bei Fertigteilhduser ca. 31,5 % (vergl. 98_99: 27%; 2000: 37%);

bei Nicht-Fertigteilhduser ca. 18,5% (vergl 98_99: 8,5%; 2000: 16,5%) Ansuchungsquote um
NO-OKO-Férderung

Forderhéhe (Diagramm 14-22 Okt. 00-Okt. 01).

Die durchschnittliche Férderhdhe betrigt OS 53.663,- (vergl. 98_99: OS 49.471; 2000
0S 53.974)

Tendenz - im Vergleich zum Vorjahr - bei Forderhohe 1, (EKZ [W/m?]) dlesmal fallend;
bei Forderhohe 2 (Punkte bei den ,spez. techn. Baumalnahmen“) wieder ste|gend-

‘vergl. Diagramm 14 Okt. 00-Okt. 01

Forderhdhe Durchschnittswerte:
Foérderhdhe | Forderh.1 EKZ[W/m?] | Férderh.2 Pu‘nkteanz.
Gesamt 53.663 28.425 34,6 25238 | 84
Fertigteilhduser 56.081 31.025 33,9 . 25.056 8,35
Nicht-Fertigteilhduser 51.906 26.535 35,1 25.371 8,45

Die EKZ entspricht dem Durchschnitt der letzten Jahre

(vergl. 98_99: 34,8 W/m?; 2000: 34,3 W/m?).

Fertigteilhduser haben im Schnitt nach wie vor eine um ca. 0,8W/m? bessere
Energiekennzahl.

Die durchschnittliche Punkteanzahl istim Vergleich zum Vorjahr nochmals

-geringfligig gestiegen (vergl. 98_99: 7,2 Punkte; 2000: 8,2 Punkte; 2001: 8,4 Punkte).

Fertigteilhduser und Nichtfertigteilhduser erreichen annahernd die selbe
Punkteanzahl Ilegen jedoch bei der spezifischen Heizlast um ca. 1,2 W/m? niedriger,
was im Schnitt eine um ca. OS 4.175,- hohere Forderung ergibt.

Die durchschnittliche Heizlast einer mit der NO-OKO-Férderung geférderten
Wohneinheit betragt 6,1kW, (bei Fertigteithduser 5,6 kW, bei Nicht-Fertigteilhduser
6,5kW) und hat sich zum Vergleich zum Vorjahr bei den Nicht-Fertigteilhduser um ca.
0,4 kW erhoht. vergl. Diagramm 23 u. 24 J&n.-Okt. 2001



4)

5)

6)

Die durchschnittliche BruttogeschoRflache betragt 177,6m? und ist damit bei den
Ansuchen weiterhin merklich steigend (vergl. 98_99: 168,5mz; 2000: 171,1m?).

(bei Fertigteilhduser 166,2m?, bei Nlcht-Fertlgtellhauser 185,9m?)
vergl. Diagramm 26 u. 27 Okt. 00-Okt. 01

Analyse der Warmedammwerte der einzelnen Bauteile (Diagramm 29-31 Okt. 00-Okt.
01)

Der durchschnittliche U-Wert einer mit der NO-OKO- Forderung geférderten Wohneinheit
betragt

bei der Obere Decke und Dachschrige ca. 0,17[W/m2K] —Das entspricht exakt den
Durchschnittswerten der vergangenen Jahren. Wobei hier Fertigteilhduser nur ganz
geringfligig bessere Ddmmwerte als Nicht-Fertigteilhduser aufweisen.

bei der AuBenwand ca. 0,24[W/m?K]-

(Fertigteilhduser: 0,19[W/m?2K] fast so gut wie obere Decke bzw. Dachschrage
NFT-Héauser: 0,27[W/m?K] das ist wesentlich schlechter als die Aufenwand von -
Fertigteilhdusern bzw. bei Decken od. Dachschragen.

beim FuBboden zum nicht beheizten Keller ca. 0,32[W/m?K]

(Fertigteilhduser -Hauser: 0,30[W/m2K]; NFT-H&user: 0,34[W/m2K])

bei Fenster und Tiiren:

Auflenfenster: 1,33[W/m?K]; Dachflachenfenster: 1,5 [W/m?K]; AuRentiiren 1,56[W/mZ2K]
wobei hier fast kein Unterschied zwischen Fertlgtellhauser und Nicht-Fertigteilhduser zu
erkennen ist.

Alle durchschnittlichen U-Werte sind faktisch gleich wie im Zeitraum 98_99 und

2000

Analyse der energierelevanten Gebiudegeometriefaktoren
(Diagramm 32 u. 33 Okt. 00-Okt. 01)
relative FensterflichengroBe, das ist das Verhialtnis Summe der Fensterflache zur

Bruttogeschossflache (ZAgenst.+Tiiren / Bruttogesch.fl.)
Durchschnittswert: 16,9% (Fertigteilhduser: 17,8%; Nicht-Fertigteilhduser: 16,2%
(im Verhéltnis zum Zeitraum 98_99 und 2000 geringfligig gestiegen; vergl. 98_99: 16,4%; 2000: 16,2%)

Da Fenster und Tiiren einen wesentlich schlechteren Warmedammwert als Auflenwénde
haben und die Energiegewinne der Glasfléachen nicht in die spezifische Heizlast
einflieBen, hat die relative Fensterflachengréfe einen entscheidenden EinfluR auf die
spezifische Heizlast: EKZ[W/m?] und somit auf die Férderhche.

Im Schnitt bedeutet 1% mehr bei der spez. Fensterflachengréfie ca. 0 4[W/m2] mehr bei
der spezifische Heizlast. :

relative Objektoberﬂache, das ist das Verhéltnis Gebdudeoberfiiche zur

Bruttogesch.fl.: 2A / Bruttog.fliche
Der Durchschnittswert betrégt hier bei den NO-OKO-Fdrderungsansuchen: 2, 44

_(Fertlgtellhauser 2,45; Nicht-Fertigteilhduser: 2,45)

(faktisch gleich wie im Zeitraum 98_99 und 2000)

- Je kleiner dieser Wert, um so kompakter ist das Bauwerk ausgefiihrt und um so geringer
-sind natirlich die Transmissionswéarmeverluste (aber auch die Kosten fiir

Warmeddmmmaterial, Errichtung der Gebaudehiille, etc.)

Ein kompaktes Einfamilienhaus (NO-OKO-Férderungsansuchen-Standard)

- mit Mansardenausbau hatte einen Wert von 2,25 und eine EKZ von 35,3[W/m?]

- eingeschoRig gebaut (Bungalow) einen Wert von 3,05 und eine EKZ von 41,3[W/m?]
(EKZ Berechnung mit Bauteil-U-Werten, Haus- und Fensterflichengrofie und
NormauRentemperaturen faut den Durchschnittswerten der -Férderungsansuchen)



7) mittlerer f-Faktor EAxf I ZA; Korrekturfaktor fiir Bauteile, die nicht an AuBenluft
‘grenzen
Je kleiner dieser Wert um so hdher der Ausnutzungsgrad von warmen“ Pufferraume
erdberihrte FuRbdden, Nachbarwohnungen, etc.
Der Durchschnittswert betrégt hier bei den NO-OKO-Férderungsansuchen: 0 82.
(Fertlgteﬂhauser 0,85; Nlcht-Femgtellhauser 0,807)

8) Analyse der Energlekennzahl in Abhiéingikeit der Gebiudegrofe
(Diagramm 34 u. 35 Okt. 00-Okt. 01)
'Zu diesem Zweck wurden alle Wohneinheiten entsprechend der GréRRe der beheizten
BruttogescholRflache Gruppen zugeordnet (vergl Diagramm 34 Jan.-Okt. 2000).

70% aller Objekte haben eine Bruttogeschoffl von 120 bis 220 m? Der Rest ist entweder
kleiner-oder gréRer.
Pro.Gruppe wurde dann die durchschnittliche Energiekennzahl ermittelt. Dabei féllt auf

1.) dass bei Objekten mit BGFI. groRer 160m2 die EKZ relativ gleichméfig um die -
34[W/m2] liegt. (Bei Hausern grofer 240m? BGF! wieder leicht fallend)

2) daf& bei Objekten mlt BGFI. Zwischen 80-140m? die EKZ deutlich héher zwischen 35
und 37 [W/m7] liegt.

Wo liegen die Ursachen?

Objekte groRer 160 m2BGFI.:

Zwar nimmt hier die relative Objektoberfliche (XA / BGFL.) mit steigender Objektgrofse
geometriebedingt ab, was eigentlich zu niedrigeren Energiekennzahlen fiihren miifite;
andererseits zeigt sich jedoch auch ein Trend, daR gréRere Gebzude zu leicht

schiechteren Warmed&mmwerten (U-mittel) der Geb&udehiille neigen. vergl. Diagramm 35
J&n.-Okt. 2000.

Beide Effekte heben sich faktisch gegenseitig bis zu einer GréRe von 240m2BGFl.auf, so

dass die EKZ faktisch unabhéngig von der Geb&udegrdfe gleich hoch ist. Erst dariiber
fallt die EKZ-Kurve wieder tendenziell etwas ab.

Objekte kieiner mit 80-140 m2BGFl.:

" Trotzdem kleine Wohneinheiten erstens kleinere mittlere Korrekturfaktor f haben (mehr
warme angrenzende Bauteilflichen — mehr Reihenhiuser und Wohnungen) und
zweitens besser geddmmt sind (kleineres U-mittel der Geb&udehilie) erreicht die
Energiekennzahl [W/m?] - durch die groRe relative Objektoberflache 2,8 bis 3,5 (ZA/
BGFl.) - hohe Werte.

Das heilt, kleine-Wohneinheiten haben zwangslaufig durch das ungiinstige Oberfldchen
zu BGFI. — Verhéltnis schlechte Energiekennzahlen und dadurch auch nledngere
Forderhéhen. \



Auswertung NO-OKO-Férderung  Ansuchen Okt. 00-Okt. 01
Gebdaudearten Gebdudearten
Zweifamilien Wohnung
haus 32% unbe-stimmt
} 2,8 0,3%
Reihenhaus

11,5%

Einfamilie unbe-
Gesamt nhaus us enhaus Wohnung stimmt
Einfamilienha b NFT-Hauser| 836 613 140 33 46 4
us - -
82.2% IMFT-Hzuser | 608 574 26 8 . 0 0
Diagramm 1 Okt 60-Okt. 01 ’ Diagramm 2 Okt. 00-Okt. 01
Art des Baues Art des Baues
‘;“:;n“ Einbau
U(;nzzu ' 1.0% unbe-stimmt 1200
Zubau 0.2% 1600
0,1% 600
600
400
200
N 0 7
eubau . unbe-
96,2% Gesamt | Neubau | Zubau | Umbau | Anbau | Einbau )
\ stimmt
[mNFT-Hauser| 836 784 2 1 34 14 1
7[. FT-Hauser 608 605 0 i} 1 0 2

Tabelle 3 Okt 00-Okt. 01

Tabele 4 O 00-OKL 01

B NFT-Hauser
M FT-Hauser

Entwicklung des \Fertigteilhaus-Anteiles bei den
Ansuchen um NO-OKO-Forderung Okt. 00-Okt. 01

60% -

10%

0%

£§8 &g &g 83 ¥ g8
g3 g3 E8 g3 [ x.
o o G - = ¢ c %5 [o]
>2 >F >2 >g 28 5%
£3 3 53 83 IV %
. 0
B: gf 5E b} f
Diagramm 5 Okt. 00-Okt. 01

Durchschnittlicher Anteil der Fertigtelthduser: 42,1%

TR

Anteil der Fertigteilhduser bei den Ansuchen um NO-

OKO-Férderung Okt. 00-Okt. 01 _

T

Ber.st.
Pochlam

Ber.st
Amstetten
No-Mitte
Weinviertel
Ber.st.
Modiing

Ber.st Wr.
Neustadt

Diagramm 6 Okt. 00-Okt. 01

Anteil der Fertigtéilhéuser bei den Ansuchen um NO-OKO-Forderung Okt. 00-Okt. 01 nach Bezirken

100% -

Gmand

Waidhofen an d. Thaya

Lillenfeld
St. Ptiten

Stadt Waidhofen an der Ybbs

Tulln

Stadt St. Pétten

Hollabrunn
Misteibach
Gansemdorf
Wien Umgebung
Bruck Leitha

Stadt Wiener Neustadt

Wr. Neustedt

Neunkirchen

Diagramm 7 Okt. 00-Okt. 01

Auswertung NO-OKO-Férderung: Ansuchen Okt. 00-Okt. 01



O-OKO-Forderung  Ansuchen Okt. 00-Okt. 01

Anzahl der Ansuchen um N6-5K0-F6rdérung Okt. 00-Okt. 01 nach Bezirken

Auswertung N

Diagramm 11 Okt. 00-Okt. 01
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Auswertung NO-OKO-Férderung: Ansuchen Okt. 00-Okt. 01

Diagramm 10 Okt. 00-Okt. 01




Auswertung NO-OKO-Férderung

Anteile EH-Ansuchen

NO-Stid Waldviertel
27.0% ‘ 17%

A Mostviertel
1 17.6%
Weinviertel
22.7%
NG-Mitte
15,4%

Ansuchen Okt. 00-Okt. 01

Diagramm 12 Okt. 00-Okt. 01

Anteile OKO-Ansuchen

. Waldviertel
8% .

< o Mostvierte!
NO-sud 20,4%

34,7%

Weinviertel
22.0%

Diagramm 13 Okt. 00-Okt. 01

Auswertung NO-OKO-Férderung: Ansuchen Qkt. 00-Okt. 01



Férderhdhe der NO-OKO-Ansuchen Okt. 00.-Okt. 01

Durchschnittswerte:

Forderhohe gesamt  6S §3.663 Férderh. FT-Hauser 6S 56.08i Forderh.N FT-Héuser 6S 51.906
Forderhdhe 1 gesamt  6S 28.425 Forderh.1 FT-Hauser 6S 31.025 Forderh.1 NFT-Héuser 6S26.535
Férderhdhe 2 gesamt  6S 25.238 Forderh.2 FT-Hauser 6S 25.056 Forderh.2 NFT-Hauser 6S 25.371
Entwicklung der Férderhohe bei den mFH1 WFH2
Ansuchen um NO-OKO-Fsrderung
60 -

(34
o

'S
o

N
(=)

10+

Férderhéhe In Tausend
Schiiling
w
Qe

Férderhohe in Tausend Schilling
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© 2358 £368 £363 2368 §98 5§88
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Diagramm 14 Okt. 00-Okt. 01
Forderhdhe gesamt und Forderhdhe 1
—a—Forderh. FT-Hauser . —+—Fg&rderh. NFT-Hauser
—e—Férderh.1 FT-Hauser —e—Férderh. 1 NFT-Hauser

120

g

8

3

]

20 -

Diagramm 15 Okt. 00-Okt. 01

Durchschnittliche Forderh6he nach Bezirken mFH1 mFH2

Foérderhohe in Tausend Schilling
Waidhofen an d. Thaya
Stadt Krems
Scheibbs
Amstetten
Lilienfeld
St. Poiten
Stadt St. Polten
Hollabrunn
Mistelbach
Ganserndorf
Korneuburg
" Wien Umgebung
Stadt Wiener Neustadt
Wr. Neustadt
Neunkirchen

Stadt Waidhofen an der Ybbs

Diagramm 16 Okt. 00-Okt. 01
\

Auswertung NO-OKO-Forderung: Ansuchen Okt. 00-Okt. 01




Anzahl der spezifischen technischen BaumaBnahmen
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Alle
FT-H&auser

NFT-Héauser

8,46

NFT-Hauser

8,35

FT-Hduser

841

gesamt

Durchschnitt Punkteanzahi:

Punkteanzahl fiir spezifisch technische BaumaRBnahmen

—.— Punkteanzahl FT-Hauser

Hauser

- Punkteanzah! NFT-

Diagramm 18 Okt. 00-Okt. 01

Durchschnittliche Punkteanzahl nach Bezirken
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Auswertung NO-OKO-Férderung: Ansuchen Okt. 00-Okt. 01



-Energiekennzahl (spezifische Heizlast)

Durchschnittswerte: ,
EKZ 34,6 [Wim?] EKZ - FT-Hduser 33,9 Wim?] EKZ -NFT-Hauser 35,1 Wim3]

Entwicklung der Energiekennzahl bei den
Ansuchen um NO-OKO-Férderung 1998/99

MFT-Hauser MNFT-Hauser
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Diagramm 20 Okt. 00-Okt. 01
Energiekennzahl Fertigteilhduser und Nicht-Fertigteilhduser
[ —u— Energiekennzaht FT-Hauser ——Energiekennzahl NFT-Hauser
42,0
40,0
E 380
2 36,0
£ 340
& 32,0 1
E 30,0
5 280
a 26,0
(]
24,0
22,0
Diagramm 24 Okt. 00-Okt. 01
28 Durchschnittliche Energiekennzahi nach Bezirken
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Heizlast

Durchschnittswerte:
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[kw]
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6,1
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Entwicklung der Heizlast bei den
Ansuchen um NO-OKO-Forderung 1998/99
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Heizlast Fertigteilhduser und Nicht-Fertigteilhduser

—+Heizlast NFT-Hauser

—a—Heizlast FT-Hauser
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Durchschnittliche Heizlast nach Bezirken
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Energiebezugsfliche (BruttogeschoRfiziche)

Durchschnittswerte:

[m?]

185,9

Agrutto - NFT-Héuser

[m?]

Agnutto - FT-Hauser - 166,2

[m?]

177,6

Asruto

M FT-Hauser

- MNFT-Hauser

Entwicklung derBruttogeschoBfliche bei den
Ansuchen um NO-OKO-Férderung 1998/99
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BruttogeschoRfliche Fertigteilhduser und Nicht-Fertigte

lhduser

—+~EBF - NFT-Hauser

- FT-Hauser

~=—EBF

S 5EgEEES -

f:w] syoseyygoyosssbopnig
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Durchschnittiiche BruttogeschoBflache nach Bezirken
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Wirmeddmmwerte der Bauteile - U-Werte [W/m?2K]

‘Durchschnittswerte: gesamt Fertigteilhduser  Nicht-Fertigteilh.
Aulenwédnde mit Korrekturfaktor f = 1 . 0,237 W/imK] 0,193 [WimzK] 0,270 [W/m3K]
. Obere Decken mit Korrekturfaitor f = 1 . 0,172 (Wim?*K] 0,168 [Wim?K] 0,176 [Wim2K]
Dachschragen mit Korrekturfaktor f = 1 0,173 (W/m2K] 0,175 (WWim2K] - 0,170 fW/im2K]
Decke zu Kellerg. mit Korrekturfaktor f = 0,5 0,322 [Wim?K] 0,299 (WimzK] 0,341 [W/m*K]
U-Werte der Bauteile
~—&—U-AuBenwand FT-Hauser —o— U-AuBBenwand NFT-Hauser
—A—U-obere Decke FT-Hauser —A— U-obere Decke NFT-Hauser
—¥— U-Schragdach FT-H&user —¥—U-Schragdach NFT-Hauser
—+—U-Kellerdecke FT-Hauser : —=—U-Kellerdecke NFT-Hauser
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Diagramm 29 Okt. 00-Okt. 01

Mittlerer Warmedammwerte der Gebiudehiille U-mittel (ZAxkxf I ZA) [Wim?K]

Durchschnittswerte: gesamt Fertigteilhduser  Nicht-Fertigteilh.
U-mittel incl. Fenst.+ Tiiren » 0,267 [WimZK] 0,257 (Wim?K] 0,274 [WIm?K]
U-mittel ohne Fenst.+ Tiiren - 0,188 [Wim3K] 0,170 [W/m2K} 0,202 [Wim2K]

(Die U-Werte sind pro Haus Flichen- und f-Faktor- gewichtet)

Mittlere U-Werte der Geb#udehillle {fldichengewichtet)

~—o—U-Mittel (SAKF/SA) incl. Fenst.+Turen FT-Hauser - —&—U-Mittel (SAKI/SA) incl. Fenst.+Taren NFT-Hauser
—K—U-Mittel (SAKI/SA) ohne Fenst+Taren FT-Hauser  —+— U-Mittel (SAKf/SA) ohne Fenst.+Ttren NFT-Hauser

0,45

0,40

035
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Auswertung NO-OKO-Férderung: Ansuchen Okt. 00-OKt. 01
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Warmedammwerte Fenster und Tiiren - U-Werte [W/m2K]

Durchschnittswerte:

AuBenfenster mit Korrekturfaktor f = 1
Dachfisichenfenster mit Korrekturfaktor f = 1 -
AuBentiir mit Korrekturfaktor f = 1

gesamt Fertigteilhduser  Nicht-Fertigteilh.
1,33 (Wim?K} 1,34 Wim*K] 1,32 Wim?K]
1,50 Wim?K) 1,50 Wim2K] 1,49 [(WimK]
1,56 [Wim?K] Wim2K]

1,55 [Wim2K]’

1,57

U-Werte der Fenster und Tiiren

—i— U-AuBenfenster FT-Hauser
—+— U-Dachflachenfenster FT-Hauser

—e— U-AuRenfenster NFT-Hauser

~—J-Dachflachenfenster NFT-Hauser

U-Wert [W/m*K]

—¥— U-AuRenttiren FT-Hauser —— U-AuRentiiren NFT-Hauser

1.9

X

1.8

1.7

16

1,5
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Durchschnittswerte:
relative Fensterflachengrofe

Diagramm 31 Okt 00-Okt. 01

relative FensterflichengroBe (ZAgenst+iren / Bruttogesch.fl.) [%]

Nicht-Fertigteilh.
16,2%

gesamt
16,9%

Fertigteilhduser
17,8%

ZAnugen-Fenst+Turen / Bruttog.fliche [%]

relative FensterflichengroBe

—8—Fenstergr. % (SAFenst.+Tur / Bruttogesch.fi.) FT-Hauser
—~&—Fenstergr. % (SAFenst.+Tur / Bruttogeséh.ﬁ.) NFT-Hauser

35,0%

8
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20,0%

15,0%
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Sonstige Gebaudegeometrie

Durchschnittswerte: gesamt Fertigteilhduser  Nicht-Fertigteilh.
relative Objektoberfl. £A / Bruttog.fliche 2,44 [ 2,45 [] 244 [1
mittlerer f-Faktor ZAxf / A 0,82 [] 085[] 0,80 [

(Je Kleiner der mittiere f-Fakto;, desto hoher der Ausnutzungsgrad "warmer Angrenzungsflachen™)

Sonstige energierelevante Gebiudegeometrie-Faktoren

3go | —W—rel Objektoberfl. (SA/ Bruttogesch.fi.) FT-Hauser

3801 gl Objektoberfl. (SA / Bruttogesch.fi.) NFT-Hauser

30 || —¥—Mittlerer Korrekturfaktor (SAf/SA) FT-Hauser

—¥— Mittlerer Korrekturfaktor (SAf/SA) NFT-Hauser

Diagramm 33 Okt. 00-Okt. 01

Auswertung NO-OKO-Férderung: Ansuchen Okt. 00-Okt. 01



ktgréBe

bje

itderO

igke

Abhdngi

in

kennzahl i

e

Energ

09g<

09€E-0ve

ove-0ce

00e-082

082-09

09Z-0vC

ovz-0z¢

02T-00C

)

fl

00Z-08)

08L-091

6Be (m? Bruttog

Diagramm 34 Okt. 00-Okt. 01

ktgr

09L-0vi

Obje

ovi-0zi

0ci-00k

004-08

08-09

r T

IE8BIIES S mB88
[id9aM/M] 233 "uydsydinp yezuy Itw/mnd (Ld

gogcgogocoog
(1406 1 14y 3)eysusy “zadg (1408 /V¥3) § Jopjejinpialioylaleiut
‘Ieqopelqo ‘18s

0,25
0,15

R © ~MNOWOYTONTO
=)

o]

ou) epu-n

Auswertung MEyEHO3E SPEeigkABBuchen Okt. 00-Okt. 01




Befragung des Baugewerbes

Endbericht

Beziiglich der Bearbeitung eines Projektmoduls im Rahmen des Forschungsprojektes
wKlimaschutz im Wohnbau II — Auswirkungen der N 0 OKO-Elgenhelmfbrderung auf
Baupraxis und CO,-Bilanz*

Hemmnisse zur Annahme der OKO-Eigenheimforderung bei den
Zielgruppen Baumeister, Planer und Installateure.

Ausgefihrt von

DI. Dr. Peter Biermayr
DI. Harald Skopetz

Arbeitsgruppe Energiewirtschaft
Technische Universitit Wien
Gusshausstr. 27-29/373- 2
A-104O Wien

12. Nov. 01



1. EINLEITUNG

Die am 1. Jinner 1998 in Niederésterreich eingefiihrte OKO-EIGENHEIMFORDERUNG
wird nur sehr zogerlich genutzt. In diesen nunmehr nahezu drei vergangenen Jahren kamen ,
laut der Organisation ,die Umweltberatung Niederdsterreich, 19491 Ein- oder
Zweifamilienhduser in den Genuss der konventionellen Wohnbauforderung, allerdings

suchten bisher nur 4545 dieser potentiell Anspruchsberechtlgten um die zusatzhche OKO-

EIGENHEIMFORDERUNG an.

Um mégliche Ursachen fiir die geringe Zahl der Forderungsansuchen zu identifizieren wurde
die Baubranche in Niederdsterreich zu ihren bisherigen Erfahrungen mit dieser Foérderung
befragt. Dies erfolgte einerseits durch qualitative Interviews mit einigen Vertretern der
Baubranche, andererseits wurden, um ein représentatives Ergebnis zu erhalten, F ragebdgen an
ca. 2500 niederdsterreichische Betriebe versandt. Die aus dieser Befragung gewonnenen
Erkenntnisse sind Gegenstand dieses Berichtes. '

2. METHODIK

Im Folgenden wird die Vorgehensweise kurz beschrieben. Da anfangs nicht klar war, wo’

etwaige Hemmnisse zu suchen waren, wurde in einem Expertengesprich mit Ing. Franz
Gugerell von der ,Umweltberatung zundchst geklart, woran seiner Meinung nach die
niedrige Akzeptanz der OKO-EIGENHEIMFORDERUNG liegt.

Mit diesen Anregungen wurden etwaige Hemmnisse identifiziert und zusammengefasst. Da
nicht klar war, wie die einzelnen Hemmnisse von den unterschiedlichen Professionisten-
gruppen gewichtet werden wiirden, wurde ein Interviewleitfaden fiir die qualitativen
Interviews entworfen, der ein offenes Gespriich mit den interviewten Personen zulie. Damit
wurde es ermoglicht, evolutionir eine Reihe von Hindernissen fiir diese Forderung zu
identifizieren. |

Es wurden ﬁ'mfzehh quélitative Interviews gefiihrt, die sich folgendermaflen aufgliederten:
e 5 Interviews mit Planern/Architekten

¢ 5 Interviews mit Baumeistern

¢ 5 Interviews mit Installateuren

Anfénglich wurden willkiirlich Adressen aus einer Datenbank der ,,Umweltberatung®
herausgegriffen, doch stellte sich bald heraus, dafl Interviews mit Professionisten, die noch
keine Erfahrung mit der OKO-EIGENHEIMFORDERUNG hatten und sich dafiir auch nicht
interessierten wenig ergiebig waren, sodal} nur noch Interviews mit Betrieben gefiihrt wurden,
die tatséchlich schon Ansuchen abgewickelt hatten oder dafiir Interesse zeigten. -

Die telefonischen Interviews mit einer mittleren Dauer von 15 Minuten wurden auf Tonband
aufgezeichnet und schriftlich zusammengefasst. Es zéigte sich, dass die mit dieser



Problematik befassten Professionisten nicht nur kritisch waren sondern auch konkrete
Verbesserungsvorschliage fiir die Forderpraxis hatten, was darauf schlieflen lésst, dass das
prinzipielle Interesse an dieser Férderung in Wirtschaftskreisen sehr hoch ist.

Im Anschluss an die Interviews wurden die von den Befragten am hdufigsten genannten
Hemmnisse ermittelt und darauf basierend wurde ein Fragebogen ‘entworfen (siche Anhang
5.1), der von der ,,Umweltberatung® an 2478 Firmen verschickt wurde. Der Riicklauf an
Fragebégén wurde dann in eine Datenbank eingegeben und statistisch ausgewertet. Die
riickgesendeten Fragebogen gliederten sich wie folgt auf: '

Versendet insgesamt: 2478

Davon nicht zustellbar: 120

Riicklauf insgesamt: 239 (=9,6% der insgesamt verschickten Fragebogen)
Architekten / Planer: 55 (=23% des Riicklaufs) ‘
Baumeister: 97 (=40,6% des Riicklaufs)

Installateure: . 55 (=23% des Rﬁckléufs)

Andere: 29 (=12,1% des Riicklaufs)

Unvollstindig: 3 (=1,3% des Riicklaufs)

Mit knapp 10% war die Riicklaufquote erfreulich hoch. Das und die Tatsache, dass nur drei
FragebOgen unvollistindig ausgefiillt waren ist ein erstes Indiz fiir das groBe Interesse der
Baubranche an diesem Thema. '

Allerdings muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die methodische
Vorgangsweise der Analyse sowohl im Bereich des qualitativen als auch des quantitativen
Ansatzes eine gewisse Selbstselektion der Teilnehmer impliziert. Einerseits waren Interviews
mit Betrieben, die keine Erfahrung mit der Forderung hatten und sich- damit nicht
beschiftigten naturgemdB nicht informativ und wurden bei der Untersuchung nicht
beriicksichtigt, andererseits hiingt die Beantwortung eines postversandten Fragebogens ohne
weitere Anreizsysteme davon ab, inwieweit der Befragte Interesse an dem Thema der
Umfrage hat. '

Der Riicklauf wurde nach Méglichkeit den drei Gruppen Architekten/Planer, Baumeister und
Installateure zugeordnet. Die Rubrik ,,Andere” setzt sich aus FragebOgen zusammen, bei
denen eine Zuordnung zu einer Berufssparte aufgrund fehlender Angaben nicht moglich war
oder die von Personen stammten, die keiner Professionistengruppe zuordenbar waren (etwa
Gemeindebedienstete, Baustofthdndler o.4.).

- Es folgt die Darstellung der wesentlichen und aussagekriftigsten Ergebnisse. Eine statistische
Darstellung aller Fragebogen-Items ist in Anhang (5.3) ersichtlich.



3. ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNG

Zunichst werden die am haufigsten in den telefonischen Interviews genannten Hemmnisse

nach der Anzahl der Nennungen angefiihrt. _In‘_den darauf folgenden Abschnitten werden diese
* Hemmnisse naher erldutert, den einzelnen Akteuren (Bauherren, Professionisten) zugeordnet,
Zusammenhinge herausgearbeitet und mit relevanten statistischen Auswertungen der
Fragebogen unterlegt. |

3.1. UBERBLICK UBER DIE WICHTIGSTEN HEMMNISSE

Bei den qualitativen Interviews kristallisierten sich einige Haupthemmnisse heraus, die von
mehreren Befragten angegeben wurden. Die am 6ftesten angegebenen Hemmnisse waren,
nach der Anzahl ihrer Nennungen gereiht: ’

e Zu hoher Aufwand beim Forderungsansuchen in Hinblick auf den erreichbaren
Forderbetrag (neun Befragte)

¢ Informationsmangel allgemein (acht Befragte)
e Komplexitit des Formulars (sieben Befragte)
e Zu geringe Honorierung der Planungsleistung (finf Befragte)

e Mangelnde Beratuhg und Begleitung des Bauherrn wihrend des Bauvorhabens (vier
Befragte) '

¢ Die Forderung ist nur ein Darlehen (vier Befragte, vor allem Installateure)

e Forderung sich gegenseitig ausschlieBender Technologien, (nach Meinung der
Professionisten) uniibliche Energiekennzahl, Nichtberiicksichtigung solarer Gewinne,
(empfundene) Willkiir der Behorden bei der Forderungsvergabe (diese Punkte wurden von
jeweils drei Befragten genannt)

Diese Argurriente wurden auch in den Fragebogen am haufigsten genannt. Auf den
Fragebogen hatten die Ausfiillenden Gelegenheit, mit eigenen Worten Hemmnise zu nennen,
die ihrer Meinung nach am wichtigsten sind. Diese Mdglichkeit wurde auf 70 Fragebogen
wahrgenommen. Auch dort wurde mit Abstand am hiufigsten der hohe Berechnungsaufwand,
verbunden mit der geringen FoérderhShe (28 Nennungen), der Informationsmangel (8
Nennungen) und mit einigem Abstand einige Details der Forderung, vor allem die
Nichtberiicksichtigung der solaren Gewinne, genannt.

Die oben genannten Hemmnisse miissen in der Folge detaillierter betrachtet werden. Diese
wurden von den Befragten einmal mit Professionisten, ein anderes Mal mit Bauherren in
Zusammenhang gebracht. Diese Differenzierung erfolgt in den nichsten Abschnitten.



Problematik befassten Professionisten nicht nur kritisch waren sondern auch konkrete
Verbesserungsvorschlidge fiir die Forderpraxis hatten, was darauf schlieflen ldsst, dass das
prinzipielle Interesse an dieser Forderung in Wirtschaftskreisen sehr hoch ist.

Im Anschluss an die Interviews wurden die von den Befragten am hédufigsten genannten
Hemmnisse ermittelt und darauf basierend wurde ein Fragebogen ‘entworfen (siche Anhang
5.1), der von der ,,Umweltberatung® an 2478 Firmen verschickt wurde. Der Riicklauf an
Fragebogen wurde dann in eine Datenbank eingegeben und statlst1sch ausgewertet. Die
riickgesendeten Fragebdgen gliederten sich wie folgt auf:

Versendet insgesamt: 2478

Davon nicht zustellbar: 120

Riicklauf insgesamt: - 239 (=9,6% der insgesamt verschickten Fragebogen)
Architekten / Planer: 55 (=23% des Riicklaufs)

Baumeister: 97 (=40,6% des Riicklaufs)

Installateure: 55 (=23% des Rﬁckléufs)

Andere: 29 (=12,1% des Riicklaufs)

UnVollstéindig: | 3 (=1,3% des Riicklaufs)

Mit knapp 10% war die Riicklaufquote erfreulich hoch. Das und die Tatsache, dass nur drei
Fragebogen unvolistindig ausgefiillt waren ist ein erstes Indiz fiir das groBe Interesse der
Baubranche an diesem Thema. '

Allerdings muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass die methodische
Vorgangsweise der Analyse sowohl im Bereich des qualitativen als auch des quantitativen
Ansatzes eine gewisse Selbstselektion der Teilnehmer impliziert. Einerseits waren Interviews
mit Betrieben, die keine Erfahrung mit der Forderung hatten und sich- damit nicht
beschiftigten naturgemdf nicht ' informativ und wurden bei der Untersuchung nicht
beriicksichtigt, andererseits hingt die Beantwortung eines postversandten Fragebogens ohne
weitere Anreizsysteme davon ab, inwieweit der Befragte Interesse an dem Thema der
Umfrage hat. '

Der Riicklauf wurde nach Mdglichkeit den drei Gruppen Architekten/Planer, Baumeister und
Installateure zugeordnet. Die Rubrik ,,Andere“ setzt sich aus FragebOogen zusammen, bei
denen eine Zuordnung zu einer Berufssparte aufgrund fehlender Angaben nicht moglich war
oder die von Personen stammten, die keiner Professionistengruppe zuordenbar waren (etwa
Gemeindebedienstete, Baustoffhéndler o.4.).

Es folgt die Darstellung der wesentlichen und aussagekriftigsten Ergebnisse. Eine statistische

Darstellung aller Fragebogen-Items ist in Anhang (5.3) ersichtlich.



3.2. HEMMNISSE AUF SEITE DER BAUHERREN

»Ich glaube, die Leute haben schon so eine Einstellung, dass sie sagen: ‘Wenn ich etwas extra
mache, dann muss mir das irgendwer bezahlen’.*' Diese Einschitzung eines Installateurs
umreiBt eine Hauptproblematik bei der OKO-EIGENHEIMFORDERUNG. Die Mehrzahl der
Professionisten kritisiert an dieser Forderung die Forderhdhe und vor allem deren Relation
zum Berechnungsaufwand beim Ansuchen. ,, Die zusdtzliche Berechnung ist sehr kompliziért
im Vergleich zu dem, was man dadurch lukrieren kann.“ Vor allem bei Installateuren ist diese
Einschétzung sehr verbreitet. ,, Das ist kein Anreiz, in dem Sinn, dass die Leute sagen: "Das
wird gefordert, also baue ich mir statt einer Olheizung einen Pelletskessel ein.* Diese
Meinung wird von der Mehrzahl der Professionisten vertreten, wie aus Abbildung 3.1
hervorgeht. Knapp 70% der Befragten sind der Meinung, dass der finanzielle Anreiz der
Forderung im Vergleich zum Zusatzaufwand zu gering ist.

H Alle Zielgruppen
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Abbildung 3.1 Frage 7: ,Die Férdersumme ist im Vergleich zum zusétzlichen
Aufwand ein zu geringer Anreiz.“?

Als weiteres Hemmnis wird der Informationsmangel auf Seite der Bauherren genannt. Die
optimistische Haltung eines Professionisten, ..Ich gehe davon aus, ‘dass es die Leute wissen,

! Zitate sind unter Anfithrungszeichen gesetzt und kursiv geschrieben.
% Anzahl der Befragten in den cinzelnen Zielgruppen:, Architekten: n=55, Baumeister: n=97, Installateure: n=55, Andere: n=29
Bemerkung: wenn eine differenzierte Betrachtung der Zielgruppen wegen fehlender Abweichungen nicht sinnvoll erscheint, erfolgt stets eine

aggregierte Darstellung aller Zielgruppen (n=236)



ich sage es ihnen nicht extra!“, wird von der Mehrzahl der Befragten nicht geteilt, obwohl
die Meinungen iiber den Informationsstand der Bauherren geteilt sind, wie auch ein Blick auf
Abbildung 3.2 zeigt. ,,,Das hab ich gar nicht gewusst’, hat er gesagt. Dann hat er angesucht
und etwas bekommen.

B Alle Zielgruppen
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Ja - eher ja eher nein nein - weiBl nicht

Abbildung 3.2 Frage 3: ,Die meisten Bauherren wissen heute bereits von der
Foérderung”
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Abbildung 3.3 Frage 4: ,Die meisten Bauherren wollen die Férderung beantfagen. “



Der Informationsstand der Bauherrn ist natiirlich stark abhingig vom Interesse am

okologischen Bauen. ,,Die Leute sind durch die Vortrige vom Land [Niederdsterreich] und

durch das Bauhandbuch doch sehr gut informiert. *

Engagierte Bauherren haben also durchaus die Méglichkeit sich zu informieren, doch wie der
Informationsstand der breiten Masse an Bauherren ist, darilber wissen auch die
Professionisten nicht bescheid. ' '

Uberraschend ist allerdings das in Abbildung 3.3 dargestellte Ergebnis. Nach Meinung der
Professionisten wollen etwas mehr als die Hilfte der Bauherren um diese Foérderung
ansuchen. Dass viele Bauherrn durch das auf den ersten Blick kompliziert erscheinende
Formular abgeschreckt werden, davon geht jedoch die Mehrzahl der Professionisten aus.

N Architekten B Baumeister & Installateure B Andere
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Abbildung 3.4 Frage 9: ,Das Formular fiir das Férderansuchen schreckt den
Bauherren von einem Antrag ab.”

. Ein jeder glaubt, er muss das selber ausfiillen, und dann wird das zur Wissenschaft!“ Vor
allem Bauherren, die in Eigenleistung bauen, diirften mit dem Formular schlichtweg
iiberfordert sein. ,, Es wird so viel in Eigenleistung gebaut, daher ist es dann schwierig einen
Nachweis der Bauqualitit zu erbringen, bzw. ist die Bauqualitit dann schlechter, als dass das
‘Bauvorhaben forderungswiirdig wire.* ,, Die F ertigteilhausbauer die wissen ihre Werte ganz
genau und die machen das dann, ein Bauherr mit einem normalen Haus hingegen, der muss
- sich jemanden suchen, der ihm das rechnet.

Hier wiren, nach Meinung einiger Professionisten, die Banken gefordert. In der Praxis wird
die  Wohnbauférderung von den Banken abgewickelt. Bei der OKO-
EIGENHEIMFORDERUNG wird der Bauherr allerdings mit dem Formular allein gelassen.
., Wenn die Bank das nicht abwickeln kann, dann lduft das ins Leere. Die Banken miissten
die Bauherren zumindest an die richtigen Stellen weiterleiten. ,, Der Link zur Umweltberatung
fehlt von den Banken her.



3.3. HEMMNISSE AUF SEITE DER PROFESSIONISTEN

. Ich glaube, dass die Oko-Eigenheimforderung [beim Heizungseinbau] eigentlich keine Rolle
spielt. “ Fiir Professionisten stellt, im Hinblick auf die Vermarktbarkeit des »okologischen®
Bauens im weitesten Sinne, die geringe Férderhohe das Haupthemmnis dar, und zwar
hauptséchlich bei der Erreichbarkeit neuer Kundenkreise. ,Die Forderung ist nicht das
ausschlaggebende. Wenn er es haben will, baut er es sowieso.“ Diese Forderung wird nach
Meinung der Professionisten iiberwiegend von Bauherren in Anspruch genommen, die auf
jeden Fall ein Niedrigenergiehaus gebaut hitten, auch ohne entsprechende Forderung.

Damit stellt sich natiirlich die Frage, inwieweit die Forderung von Professionisten propagiert
wird, die sich nicht auf den Nischenmarkt der Niedrigenergiebauweise konzentrieren. ,,Es
gibt Baumeister, die das gar nicht erwdhnen, weil sie sich damit nicht herumschlagen
wollen.“ Wie grofl der Anteil dieser Professionisten ist, dariiber kénnen keine séridsen
Angaben gemacht werden, da diese Gruppe, wie schon in Abschnitt 2 erwihnt, durch eine
derartige Befragung kaum angesprochen wird.
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Abbildung 3.5 Fragé 21: ~Bauherren, die ein Niedrigenergiehaus bauen wollen, tun
dies auch ohne Férderung.”

- Gefragt, in welchem Bereich der Forderung mehr Geld ausgeschiittet werden sollte, wurde
von den Professionisten vor allem die Planungsleistung genannt , ,, Um 3 000 6S kann man
weder beraten noch planen!”. Die mangelhafte Planung und Baubegleitung vieler
Einfamilienhduser wird von vielen Professionisten als ein groBes Hemmnis angesehen.
Gerade die mangelnde Baubegleitung durch Professionisten stellt ein grofles Hemmnis dar.
Wenn ein Bauherr das Formular an einen Professionisten gibt, der die Berechnung
durchfiihren soll, so wird dieser aufgrund des in der Praxis niedrigen Betrages, den er dafiir
verlangen kann sicherlich nicht viel Aufwand in die thermische Optimierung des



Bauvorhabens investieren. ,,Fiir 1 500 S, da werfe ich den Computer gerade mal fiir eine
Stunde an!* Ob dann letztendlich eine Forderung genehmigt wurde erfihrt der Professionist
gar nicht. Hier fehlt die Riickkopplung, die bei den Professionisten einen Lerneffekt ausiésen
kdnnte.

‘B Architekten B Baumeister & Installateure
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Abbildung 3.6 Frage 16: ,Ich/Wir wiirden genauere Gebédudeplanungen gerne
anbieten, wenn sich der Kunde (Bauherr) dafir interessieren wiirde.”
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Abbildung 3.7 Frage 8: ,Ein geringerer ’Fc'jrderbetrag, dafiir in Form eines nicht
riickzahlbaren Zuschusses, wére besser als das momentane Kreditmodell”



Viele Professionisten wiirden gerne eine umfassendere Planung anbieten, doch wird diese in
der Praxis kaum in Anspruch genommen, da das den Bauherrn natiirlich zusitzliche Kosten
verursachen wiirde.

Installateure sehen das Haupthemmnis naturgemiB im Bereich der ‘Punktevergabe fiir
Haustechnik. ,, Bei Kesseltauschaktionen verkaufe ich Pelletskessel aufgrund der Firderung,
bei Neubauten nicht!* Hier wurde vor allem die Diskrepanz zu anderen Férdermodellen
hervorgehoben, bei denen nicht riickzahlbare Zuschiisse genehmigt werden (Forderungen fiir
.Solaranlagen, Kesseltauschéktion). »Die 30 000 6S als verlorener Zuschuss, das wird sehr
gern geniitzt, das ist unkompliziert und wird eigentlich immer ausbezahlt.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die Tatsache, dass' mit einer Skonomisch sinnvollen
Haustechniklosung gar nicht alle geforderten Punkte erreicht werden koénnen. ,,Die
erreichbaren 100 000.6S haben einen Haken, weil wenn ich alles beriicksichtigen mochte,
was ich da drinnen habe in der Forderung, dann habe ich ein Haustechnikpaket um 750 000
0S, brauchen tue ich aber nur eines um 300 000 &S, da sind so viele Interessen
zusammengewiirfelt, dass man immer nur einen kleinen Teil erfiillen kann. *

Weiters wird kritisiert, dass man, mit zum Teil dkologisch unsinnigen Projekten, ebenfalls
Forderungen bekommt, und das zum Teil erheblich leichter als bei der OKO-
EIGENHEIMFORDRUNG. ,,Da bekommt einer, wenn er einen Neubau mit 120 kWh/m?
Wirmebedarf baut, was in der heutigen Zeit ja ein Wahnsinn ist, und eine Solaranlage
draufbaut, auch eine Forderung.“ Eine Harmonisierung der einzelnen Férdermodelle tite
~ also Not. ‘

W Architekten B Baumeister Installateure B Andere
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Abbildung 3.8 Frage 13: ,,Ich/Mf/r lagern die nétigen Berechnungen der
Energiekennzahl fiir das Férderansuchen aus.*”

Ein Wegfall der Diskrepanzen zwischen den einzeélnen Férdermodellen wiirde auch zu einer
Verbesserung des Informationsstandes der Baubranche fiithren. ,, Recht gut auskennen tut sich



von den Baumeistern her eigentlich niemand, was gefordert wird und so, da gibt es noch
ziemlich viel offene Fragen!*

Die praktische Nichtverrechenbarkeit des zusitzlichen Planungsaufwandes und auch der

Berechnung (beim Ausfiillen des Formulars) wurde mehrheitlich als ein Hemmnis genannt.

»sWenn man es [die Berechnung derEnergiekennzahl] realistisch verrechnen wiirde, miisste

man sicher 3 000 — 5 000 6S verlangen. Die Mehrzahl der Befragten gab an, dass sie die

Berechnung der Energiekennzahl auslager. ,, Ich befasse mich da gar nicht weiter damit, das
macht die Umweltberatung!“

B Architekten B Baumeister [ Installateure W Andere
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Abbildung 3.9 Frage 14: ,Es ist fiir den Fachbetrieb schwer bis unmdglich die
Aufwénde fiir die Antragstellung beim Bauherrn in Rechnung zu stellen.”

Von vielen wird diese Moglichkeit der Auslagerung der Berechnung an Dritte, die diese nicht -
zu Marktpreisen verrechnen, positiv gesehen, allerdings wird auch die Meinung vertreten,
~ dass ‘es dadurch zu gewissen Marktverzerrungen kommt. ,, Ein EVN-Energieberater versucht
den Kunden natiirlich eine Stromheizung zu verkaufen.

Dadurch, dass viele F'('Srdéransuchen gar nicht direkt von den Firmen abgewickelt werden,
kann sich auch keine Routine im Umgang mit dem Formular entwickeln. ,, Wenn ich das zwei
Mal im Jahr habe, dann iiberlege ich mir das. Wenn ich so etwas dauernd mache, dann ist
auch ein kompliziertes Formular kein Problem, weil ich gewohnt bin, damit umzugehen!*
Hier spielt natiirlich auch die Komplexitit des Formulars eine Rolle. ,, Sich hineinzudenken in
das ganze ist relativ miihsam und dann ldsst man es vielleicht.” ,,Ich habe anfinglich selbst
geglaubt, dass das nur fiir ganz besondere Héuser gilt. “

Der Informationsmangel bezieht sich nicht nur auf die Forderung selbst sondern zum Teil
auch auf die Niedrigenergiebauweise allgemein. Zum einen wollen sich einige Professionisten
gar nicht damit auseinandersetzen, ,, Beim Einreichplan zeichnet der Baumeister seinen 38er

10



Ziegel ein, der will sein Zeug verkaufen. Das wird so gebaut, und es wird nicht weiter
dariiber gesprochen. “, zum anderen vermissen viele Betriebe wirklich gute Informationen in

Broschiirenform oder im Internet. Die Abhaltung von Seminaren wird eher kritisch gesehen.
,Auf den Seminaren sind immer dieselben Leute!* Dabei wollen sich fast ebensoviele
Professionisten {iber die eigentliche Férderung informieren lassen, wie ber
Niedrigenergiebauweise allgemein. Dabei ist der Wunsch nach Informationen im Internet
oder durch Broschiiren besonders groB. ,,Fiir mich wire es interessant, an wen ich mich
wenden kann, der mir das alles erkldrt.
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Broschiiren Internet Seminar " Berater

Abbilduhg 3.10 75% aller Befragten wiirden sich gerne iiber die GKO-EIGEN-
HEIMFORDERUNG informieren. (Mehrfachnennungen bei der Art der gewunschten
Information méglich)

Aber auch jene Professionisten, die routinemiBig Forderantrige bearbeiten klagen iiber
Probleme, die zum Teil bei der Bearbeitung der Forderansuchen durch die Behorden liegen.
Hier spielt die teilweise Uberschneldung der einzelnen Fordermodelle in Niederdsterreich
eine Rolle. , Wie komme ich dazu, dass der Sachbearbeiter das eine Mal die teilsolare
" Raumheizung mit in die Forderung einbezieht, als Darlehen, bei einem anderen passiert das
wieder nicht, der bekommt einen Direktzuschuss!*

Auf ein besonderes Kuriosum in Zusammenhang mit der Forderung von Anlagen zur
Regenwassernutzung wies ein Installateur hin: ,, Es gibt noch Gemeinden in Niederé'sterr"eich,
da darf man gar keine Regenwassernutzung machen! Andere Kunden, 20 km entfernt, die
diirfen das, da kennt sich ja keiner aus!*.
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Broschiiren : Internet Seminar Berater

Abbildung 3.11 76% aller Befragten wiirden sich gerne (iber die Niedrigenergie-
bauweise informieren. (Mehrfachnennungen bei der Art der gewiinschten Information
mdéglich)

12



4. ZUSAMMENFASSUNG

Nach Meinung der Professionisten krankt die OKO-EIGENHEIMFORDERUNG an einigen
wesentlichen Punkten: x

¢ Komplexes Férderansuchen:

Einerseits werden durch das Formular und die nétigen Berechnungen Bauherren, mit hohen
Eigenleistungsanteilen bauen von der Forderung abgeschreckt, andererseits konnen die
Betriebe durch die geringe Zahl der Antrége, die sie bearbeiten keine Routine bei der
Berechnung entwickeln. : V

o  Geringe Fiirderhﬁhe:

Im Vergleich zu anderen Fordermodellen in Niederdsterreich, etwa der Kesseltauschaktion
oder der Solarforderung, wird der (tatsichlich) als riickzahlbares Darlehen ausgezahlte Betrag ,
unter Beriicksichtigung des Aufwandes als zu gering empfunden.

e Mangelnde Information:

Das Informationsdefizit wird dabei sowohl auf Seiten der Bauherrn als auch bei den
Professionisten selbst konstatiert. Dabei geht es gar nicht so sehr darum, dass man nicht iiber
die Existenz der Férderung bescheid weil. Den Bauherren fehlt die Information, wie gut die
Gebidudequalitit ihrer Hiuser sein muss, damit sie forderungswiirdig werden, und wer die
nétigen Berechnungen durchfiihrt. Dieses Problem kann wohl nur mit Hilfe der Banken, die ja
den Bauherren auch bei der normalen Wohnbauforderung unterstiitzen, geldst werden. ’

Bei den Professionisten ist die Situation anders gelagert. Hier geben vermutlich viele die
Information iiber die Forderung an ihre Kunden gar nicht weiter, weil sie dadurch keinen
Nutzen haben. Das Forderansuchen stellt fiir sie nur einen relativ groBen Zeitaufwand dar, den
sie in der Praxis nicht verrechnen koénnen. Abhilfe kann hier wohl nur durch eine
praxisrelevante Beriicksichtigung der Berechnung selbst innerhalb des Fordermodells
geschaffen werden.

»Ich finde es nicht schlecht, es miisste sich fiir die Leute nur mehr auszahlen. “ Dieses Zitat
eines Installateurs kann man als Quintessenz ansehen, wobei ,,mehr auszahlen* wohl nicht nur
auf die Bauherren gemiinzt ist... ‘
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5. ANHANG

‘Im Anhang befindet sich der Fragebogen und dessen gesamte statistische Auswertung.

5.1. FRAGEBOGEN

Fragebogen zur Niederdsterreichischen Oko-
Eigenheimf6rderung

Mit den Angaben aus diesem Fragebogen sollen mit Ihrer Erfahrung aus der
Praxis Vorschldge zur Verbesserung des bestehenden Fordermodells erarbeitet
) werden.
Wir garantieren fiir eine absolut anonyme Bearbeitung der Daten.

1 2 3 4 weill

Bitte kreuzen Sie die fiir Sie passende Antwort an! ja! eher cher nein! picht
ja  nein :
1 chh habe sch01.1' von der Nieder6sterreichischen Oko-Eigenheim- O o o Qo o
forderung gehort. , _
2 Ich habe bereits entsprechende Férderansuchen abgewickelt. g QQ a @ -Q
3 Die meisten Bauherren wissen heute bereits von der Férderung. a a a Aa Q
4 . Die meisten Bauherren wollen die Férderung beantragen. g a a ga - Q-
5 Der zusitzliche Planungsaufwand zur Erfiillung der Forderkriterien
. . . a a a a Q
ist meiner Meinung nach zu hoch. :
6 Der zusitzliche Investitionsaufwand zur Erfiillung der o o o o a
Forderkriterien ist fiir die Bauherren zu hoch.
7 Die F<?rdersumm‘e ist im Vergleich zum zusitzlichen Aufwand ein o o o o o
zu geringer Anreiz.
8 Ein geringerer Forderbetrag, dafiir in Form eines nicht riickzahl- Q o o o a
baren Zuschusses wire besser als das momentane Kreditmodell.
9 Das Formular fiir das Forderansuchen schreckt den Bauherren von O o g o Q
einem Antrag ab.
10 Das Formular fiir das Forderansuchen ist selbst fiir den Fachbetrieb g o o o 0
uniibersichtlich und schwer verstindlich.
11 Vor allem die nétige Berechnung der Energiekennzahl verursacht o o g a a
dem Fachbetrieb sehr hohe Aufwiinde an Zeit und damit Geld.
12 Es fehlen einfache Computerprogramme, mit denen man die o o g o a
Rechnungen fiir das Forderansuchen durchfiihren kénnte.
13 Ich/wir lagern die n6tigen Berechnungen der Energiekennzahl fiir
o g o Q a a
das Forderansuchen aus.
14 Es ist fiir den Fachbetrieb schwer bis unmoglich die Aufwinde fiir o o o a Q
die Antragstellung beim Bauherren in Rechnung zu stellen.
15 Der Standardkunde (Bauherr) ist durchaus bereit, fiir eine O o o o o
umfassende Gebiudeplanung zusétzliches Geld auszugeben.,
16 Ich/wir wiirden genauere Gebéudeplanungeq geme anbieten, wenn O o o O 0
sich der Kunde (Bauherr) dafiir interessieren wiirde.
17 Wenn man sich einmal fiir eine Antragstellung entschieden hat, ist
oo . . . w . Q o a d d
es relativ leicht, die maximale FérderhShe zu erreichen. .
18 Im Forderungsansuchen werden Punkte fiir Technologien Q g a g a
19 Gerade im Bereich der Niedrigenergiehduser kommt es in der .
Praxis oft zu Mingeln bei der Bavausfithrung (mangelnde g O a a a

Luftdichtheit, Kéltebriicken etc.)

Bitte blattern Sie um!
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v ) 1 2 3 4 weif
Bitte kreuzen Sie die fiir Sie passende Antwort an! ja!  eher eher mein! picht
: ja  nein
20 Die Férderansuéhen werden von der Forderstelle fast immer in der O o o o a
beantragten Hohe bewilligt. .
21 Bauh di Niedri haus b llen, tun di h :
auherren, die ein Niedrigenergiehaus bauen wollen, ies auc O o o o o
ohne Forderung,
22 Das momentane Férdermodell bringt einen merkbaren Impuls ﬁlI' O o o a o
die Bauwirtschaft.
23 Die Bauwirtschaft profitiert merklich davon, wenn mehr O o a o D'
Niedrigenergichiuser als Standardhduser gebaut werden. . ,
24 D%e (")lc.f)-Eige'nheimerderung'ergéinzt die anderen Forderungen in O o o o a
Niederdsterreich gut. ,
25 Esist einfacher und lukrativer statt der Oko-Figenheimforderung
eine andere Forderung des Landes (z.B. einen DirektzuschuB fiir O a a a a
eine Solaranlage) zu beantragen. » ‘ ’
" 26 Ich finde, daB es in anderen Bundeslindern bessere Férdermodelle Qo a o 0
gibt als in Niederdsterreich, z.B. in: .................. (bitte Land nennen)
27 Was mich sonst noch an der Férderung stort:
Ich/wir wiirden uns gerne niher tiber die Oko-Elgenhelmfbrderung informieren Q ja

U nein

Als Informationsquellen wiren mir/uns am liebsten:

Q Broschiiren Q) Informationen im Internet (O ein Seminar O persdnliche
Einzelgespr:‘iche mit einem Berater [ Sonstige Quellen:

Ich/wir wiirden uns gerne niher liber Niedrigenergiehiuser und die dort eingesetzten
Technologien informieren Oja {1 nein

Als Informationsquellen wiiren mir/uns am licbsten:

O Broschiiren’ {1 Informationen im Internet O ein Seminar O personllchc
Einzelgespriche mit einem Berater ~ 0 Sonstlge Quellen

Fiir die Statistik:

Meinen Betrieb wiirde ich in die folgende(n) Kategorie(n) einordnen (Mehrfachnennung

mdglich):
O Baumeisterbetrieb  Q Installateurbetrieb D Architekturbiiro  ( Kessel- oder
Heizungshersteller O technisches Planungsbiiro [ andere Kategorie: -

Mein Betrieb ist bereits Jahre in dieser Branche tiitig, ich persénlich bin dort

Jahre titig.

In obigen Betrieb bin ich personlich (Mehrfachnennung méglich):

Q kaufminnische(r) Angestellte(r) O technische(r) Angestellte(r) Q
Geschiftsfithrer(in) ‘ '

Q in der (Bau)Ausfiihrung Q in der Planung O im
Vertrieb/Marketing :

0 andere Kategorie:

Wir danken Thnen fiir Thre Mithilfe! :
Wir bitten Sie um die Retournierung des Fragebogens zur Auswertung an “d1e

umweltberatung® Mostviertel, z.Hd. Herrn Gugerell, Graben 40 a, A-3300 Amstetten; oder

Fax: 07472-61486-620
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5.2. BEGLEITBRIEF

“die umweltberatung*
Beratungsstelle Amstetten
Graben 40 a

A-3300 Amstetten

10.Sept. 2001
Sehr geehrte Damen und Herren!

Die aktuell bestehende Niederdsterreichische Oko-Eigenheimforderung wird von den privaten
Bauherren nicht in dem Mafle angenommen, wie dies seitens des Landes anfangs erhofft
wurde.

Ziel einer Untersuchung der “Umweltberatung Niederdsterreich® ist es deshalb, die |
Schwiichen dieser Forderung herauszufinden und Verbesserungsvorschlage auszuarbeiten.

Da wir auf Thre Effah}ungen aus der Praxis angewiesen sind, bitten wir Sie, den beiliegenden
Fragebogen auszufiillen und im ebenfalls beigelegten Retourkuvert zu retournieren oder zu
faxen. Sie haben damit auch die Gelegenheit, Vorschlige fiir Anderungen des bestehenden _
Fordermodells aktiv mitzugestalten. ‘ o

Wir bedanken uns fiir Thre Mitarbeit und verbleiben

mit freundlichen Griifien

Ing. Franz Gugerell
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5.3. STATISTISCHE AUSWERTUNG DES FRAGEBOGENS

M Alle Zielgruppen
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T T T

Ja - eherja eher nein nein weill nicht

Abbildung 5.1 Frage 1: ,Ich habe schon von der Niederésterreichischen Oko-
Eigenheimférderung gehért.”

A Installateure ® Andere.

W Architekten B Baumeister
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Ja eherja  ehernein nein weill nicht

Abbildung 5.2 Frage 2: ,Ich habe bereits derartige Férderansuchen abgewickelt.
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m Alle Zielgruppen
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Ja eher ja eher nein nein weill hicht

Abbildung 5.3 Frage 3: ,Die meisten Bauherren wissen heute bereits von der
Férderung.”

H Architekten B Sonstige Zielgruppen
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Ja eherja  ehernein nein weil nicht

Abbildung 5.4 Frage 4: ,Die meisten Bauherren wollen die Férderung beantragen.”
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B Architekten B Baumeister @ Installateure B Andere
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Ja eherja  ehernein - nein weild nicht

Abbildung 6.5 Frage 5 JDer zusétzliche Planungsaufwand zur Erful/ung der
Férderkriterien ist meiner Meinung nach zu hoch.”

B Architekten B Baumeister B Installateure W Andere
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Ja eherjé eher nein nein weil nicht

Abbildung 5.6 Frage 6: ,Der zusétzliche Investitionsgauﬁmand zur Erfiillung der Férder-
kriterien ist fir die Bauherren zu hoch.“
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M Alle Zielgruppen
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- eherja eher nein nein  weiB nicht

Abbildung 5.7 Frage 7: ,Die Fordersumme ist im Vergleich zum zusétzlichen
Aufwand ein zu geringer Anreiz.”

H Alle Zielgruppen
100% ‘
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40%

20%

»

- Ja ‘eherja- ehernein nein  weiB nicht

0%

Abbildung 5.8 Frage 8: ,Ein geringerer Férderbetrag, dafir in Form eines nicht
riickzahlbaren Zuschusses wére besser als das momentane Kreditmodell.“
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n Architekteh B Baumeister Installateu}'e B Andere

Ja - eherja '; eher nein _nein weiR nicht

Abbildung 5.9 Frage 9.; ,Das Formular fiir das Férderahsuchen ist selbst fiir den
~ Fachbetrieb uniibersichtlich und schwer versténdlich.“

W Architekten B Baumeister & Installateure W Andere
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Abbildung 5.10 Frage 10: ,Das Formular fiir das Férderansuchen ist selbst fiir den
Fachbetrieb uniibersichtlich und schwer verstdndlich.“
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M Architekten ® Baumeister Installateure ®m Andere
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Ja eher ja eher nein nein weifl nicht

Abbildung 5.11 Frage 11: ,Vor allem die nétige Berechnung der Energiekennzahl
verursacht dem Fachbetrieb sehr hohe Aufwénde an Zeit und Geld.” '

" ® Architekten B Baumeister @ Installateure B Andere
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Ja _eher ja eher nein nein weiB nicht

Abbildung 5.12 Frage 12: ,Es fehlen einfache Computerprogramme, mit denen man
die Rechnungen fiir das Forderansuchen durchfiihren kénnte.”
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u Architékten ® Baumeister @ Installateure W Andere
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Ja eherja  ehernein nein weiB nicht

Abbildung 5.13 Frage 13: ,Ich/wir lagern die nétigen Berechnungen der Energie-
kennzabhl fiir das Férderansucheh aus."”

W Architekten B Baumeister Installateure -Andere
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Abbildung 5.14 Frage 14: ,Es ist fiir den Fachbetrieb schwer bis unméglich die
- Aufwénde fiir die Antragstellung beim Bauherrn in Rechnung zu stellen.”
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M Alle Zielgruppen
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Ja eher ja ehernein = nein weil nicht

Abbildung 5.15 Frage 15: ,,Der Standardkunde (Bauherr) ist durchaus beretit, fiir eine
umfassende Gebdudeplanung zusétzliches Geld auszugeben.”

lArchitekien B Baumeister Installateure
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Abbildung 5.16 Frage 16: ,Ich/wir wirden genauere Geb&udeplanungen gerne
. anbieten, wenn sich der Kunde (Bauherr) dafiir interessieren wiirde.”
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W Architekten H Baumeister Installateure B Andere
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Abbildung 5.17 Frage 17: ,Wenn man sich einmal fiir die Antragstellung entschieden
hat, ist es relativ leicht, die maximale Férderhéhe zu erreichen.”

- Architekten B Baumeister B Installateure m Andere

100%
90%
80%
70% ' ,

60% » -

50% *

40%

30%

20%

10% -
0%

Ja | eherja eher nein nein weill nicht

Abbildung | 5.18 Frage 18: ,Im Férderansuchen werden Punkte fiir Technologien
vergeben, bei denen es keinen Sinn macht, sie gleichzeitig in ein und das selbe
Haus einzubauen.“ :
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M Architekten R Baumeister Installateure B Andere
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Abbildung 5.19 Frage 19: ,Gerade im Bereich der Niedrigenergiehédser kommt es'in
der Praxis oft zu Maéngeln bei der Bauausfiihrung (mangeinde Luftdichtheit,
Kaéltebriicken efc.)”

H Architekten B Baumeister & Installateure B Andere
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Ja eherja eher nein nein weiB nicht

Abbildung 5.20 Frage 20: ,Die Férderansuchen werden von der Férderstelle fast
immer in der beantragten H6he bewilligt.“

26



. ‘ . M Alle Zielgruppen
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Abbildung 6.21 Frage 21: ,Bauherren, die ein Niedrigenergiehaus bauen wollen, tun
.dies auch ohne Férderung.”

B Architekten B Baumeister @ Installateure B Andere
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Abbildung 5. 22 Frage 22: ,Das momentane Fordermodell bringt einen merkbaren '
Impuls fiir die Bauwirtschaft.
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[ | Arch‘itekten | Baurheister Installateure B Andere
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Abbildung 5.23 Frage 23.<,,Die Bauwirtschaft profitiert merklich davon, wenn mehr
Niedrigenergiehduser als Standardhduser gebaut werden. “

M Architekten B Baumeister @ Installateure -Andere
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Abbildung 5.24 Frage 24: ,Die éko-Eigenheimfc‘jrderung ergénzt die anderen
Foérderungen in Niederdsterreich gut.” :
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B Architekten ® Baumeister & Installateure l Andere
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Abbildung 5.25 Frage 25: ,Es ist einfacher und lukrativer statt der Oko-
Eigenheimférderung eine andere Férderung des Landes (z.B. einen Direktzuschuss
fir eine Solaranlage) zu beantragen.

B Architekten B Baumeister [ Installateure B Andere
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Abbildung 5.26 Frage 26: JIch finde, dass es in anderen Bundesldndern bessere
Férdermodelle gibt als in Niederésterreich.”
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